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Ambiguïteit in Eric Kandels 
neurowetenschappelijke fundering van de 
psychiatrie
g .  g l a s

samenvatting  Dit artikel onderzoekt de filosofische grondslagen van het werk van Eric 
Kandel aan de hand van diens artikel ‘A new intellectual framework for psychiatry’ (Kandel 1998). 
Nauwkeurige conceptuele analyse maakt duidelijk dat Kandels positie in het lichaam-geestdebat 
ambigu is. Deels hanteert Kandel formuleringen die passen bij een (klassieke) psychofysische 
identiteitsleer, maar uiteindelijk lijkt zijn visie toch beter verenigbaar met het niet-eliminatief 
fysicalisme (sterk verwant aan het zogenaamde epifenomenalisme). De wijze waarop Kandel 
metaforen gebruikt, maakt zijn  betoog bovendien vatbaar voor de zogenaamde mereologische 
drogreden. De betekenis van deze ambiguïteit voor Kandels denken over psychotherapie en de 
maatschappelijke legitimatie van de psychiatrie wordt onderzocht. Kandels benadering kan leiden 
tot een nodeloze versmalling van de normatieve verantwoording van de psychiatrie als professie en 
een te beperkte kijk op psychotherapie.
[tijdschrift voor psychiatrie 48(2006)11, 849-856]
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a new intellectual framework for 
psychiatry

Dit artikel onderzoekt de filosofische grond­
slagen van het werk van Eric Kandel, toonaange­
vend onderzoeker en Nobelprijswinnaar. Als uit­
gangspunt neem ik daarbij het belangrijke artikel 
‘A new intellectual framework for psychiatry’ (Kandel 
1998; zie ook Kandel 1999, 2005). Deze tekst schetst 
eerst hoe de wegen van de psychiatrie en de soma­
tische geneeskunde uiteen gingen lopen. Na de 
Tweede Wereldoorlog ontwikkelde de somatische 
geneeskunde zich van een op klinische ervaring 
gestoelde kunde tot een wetenschappelijke disci­
pline die gebaseerd is op moleculair biologisch 
inzicht. De psychiatrie maakte zich echter los van 

haar biologische wortels en capituleerde voor het 
antiwetenschappelijke en dogmatische denken 
van de psychoanalyse, aldus Kandel. Het tij keerde 
pas weer in de jaren zeventig met de opkomst van 
farmacologisch en neurowetenschappelijk onder­
zoek. Divergentie veranderde aldus in convergen­
tie.

Betekent dit nu dat de psychopathologie ge­
reduceerd kan worden tot de wetenschap van bio­
logische disfuncties? Nee, antwoordt Kandel, de 
zaak ligt ingewikkelder. Klinische psychiatrie, 
cognitieve psychologie en zelfs psychoanalyse blij­
ven nodig om te bepalen waar de biologie het over 
heeft. Deze disciplines ontwikkelen het conceptu­
ele apparaat waarmee psychische functies kunnen 
worden benoemd en bestudeerd (Kandel 1998, p. 
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459). De psychiatrie vindt haar wetenschappelijke 
basis in de moleculaire biologie, maar zij heeft de 
psychologie en de descriptieve psychopathologie 
nodig voor een heldere en valide omschrijving van 
disfunctionele gedragingen.

Echter, hoe verhoudt de bestudering van psy­
chische disfuncties zich tot het biologisch onder­
zoek van het brein? Om op die vraag een antwoord 
te geven, formuleert Kandel vijf principes die sa­
men het nieuwe intellectuele raamwerk voor de 
psychiatrie vormen. Deze principes geven weer 
hoe de moderne bioloog de relatie tussen hersenen 
en gedrag opvat. Voor ons doel zijn vooral het eer­
ste en het vijfde principe van belang. Ik citeer wat 
Kandel zegt over het eerste principe (het vijfde 
volgt later): ‘All mental processes, even the most com-
plex psychological processes, derive from operations of the 
brain. The central tenet of this view is that what we com-
monly call mind is a range of functions carried out by the 
brain. (…) As a corollary, behavioral disorders that char
acterize psychiatric illness are disturbances of brain func-
tion, even in those cases where the causes of the distur-
bances are clearly environmental in origin.’ (Kandel 
1998, p. 460)

Kandel noemt dit de basisassumptie die aan 
de neurowetenschap ten grondslag ligt. Even ver­
der: ‘Specific lesions produce specific alterations in be-
havior, and specific alterations in behavior are reflected 
in characteristic functional changes in the brain.’ (Kan­
del 1998, p. 460)

kandels ambiguïteit: tussen 
psychofysische identiteitstheorie 
en epifenomenalisme

Op het eerste gezicht lijken deze formulerin­
gen volmaakt onschuldig. We luisteren naar de 
taal van de enthousiaste neurowetenschapper die 
probeert juist geen reductionist te zijn. Die indruk 
houdt evenwel niet stand bij preciezer lezen.

Wat betekent het om te zeggen dat de geest 
een geheel van functies van het brein ‘is’? Welke 
voorstelling heeft men van de verhouding tussen 
hersenen en geest als men zegt dat psychologische 
processen, zelfs de meest gecompliceerde, ‘een af-

geleide zijn van hersenprocessen’; of dat gedrags­
veranderingen ‘zich weerspiegelen’ in functionele 
veranderingen in het brein? Bij nadere analyse zijn 
deze en andere passages te verdelen in minstens 
twee sets.

Tot de eerste set behoren de volgende uit­
spraken: (1.1) ‘... what we commonly call mind is a 
range of functions carried out by the brain...’; (1.2) 
‘... behavioral disorders that characterize psychia­
tric illness are disturbances of brain function...’; 
(1.3) ‘... specific alterations in behavior are reflected 
in characteristic functional changes in the 
brain...’.

De tweede set uitspraken bevat de volgende 
zinsneden: (2.1) ‘All mental processes, even the 
most complex psychological processes, derive from 
operations of the brain.’; (2.2) ‘Specific lesions pro­
duce specific alterations in behaviour...’

De eerste set uitspraken claimt dat er een 
identiteit bestaat tussen hersenprocessen en men­
tale processen. De werkwoorden ‘is’ (1.1) en ‘are’ 
(1.2) suggereren dat biologische en mentale pro­
cessen identiek zijn; wat voor de één geldt, geldt 
ook voor de ander. Filosofisch zijn deze zinnen ver­
enigbaar met de psychofysische identiteitstheorie. 
Aanhangers van deze theorie menen dat hersen­
processen en mentale processen identiek zijn: de 
termen en de conceptuele kaders verwijzen on­
danks hun verschillen naar dezelfde zaak. Dit be­
tekent in beginsel dat deze termen en conceptuele 
kaders uitwisselbaar zijn. De relatie tussen het 
psychische en het fysische (biotische) is met an­
dere woorden symmetrisch. Uitspraken die voor 
het ene domein gelden, gelden ook voor het andere 
domein (voor verfijning, zie Hirsch 1995).

Propositie (1.3) is een twijfelgeval. Ze stelt dat 
gedragsveranderingen ‘zich weerspiegelen’ in ka­
rakteristieke functionele veranderingen in het 
brein. Dat op zich is verenigbaar met identiteit 
(ongeveer zoals het toucher van de pianist zich in 
de klank van de piano ‘weerspiegelt’), maar het 
hoeft niet. Iets kan zich ook in iets anders weer­
spiegelen zonder daarmee identiek te zijn (mijn 
gezicht en het beeld daarvan in de spiegel bijvoor­
beeld). Propositie (1.3) is daarom voor tweeërlei 
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uitleg vatbaar. Ze is verenigbaar met de psycho­
fysische identiteitstheorie, maar ook met het  
zogenaamde psychofysisch parallellisme, dat stelt 
dat psychische en fysische (of biotische) processen 
elkaar niet beïnvloeden en parallel verlopen. Toch 
is het niet zo waarschijnlijk dat Kandel in deze 
laatste richting denkt. Het psychische heeft vol­
gens het psychofysisch parallellisme namelijk een 
bestaan in zichzelf, los van het fysische. Kandel be­
nadrukt echter juist de biologische basis van ge­
drag.

De tweede set uitspraken suggereert een rela­
tie van afhankelijkheid of mogelijk zelfs causatie 
tussen het fysische en het psychische. Termen als 
‘produce’ en ‘derive from’ duiden er op dat ‘het 
mentale’ afhankelijk is van of zelfs wordt ‘voortge­
bracht’ door de hersenen. Andersom geldt dit niet. 
De hersenen, zo is de suggestie, zijn als biotische 
entiteit niet afhankelijk van mentale functies, laat 
staan dat ze daardoor worden voortgebracht. Filo­
sofisch gezien is de tweede set van uitspraken ver­
enigbaar met het zogenaamde epifenomenalisme. 
Epifenomenalisten stellen dat de geest een bijko­
mend verschijnsel (epifenomeen) is van hersen­
processen. Mentale processen zijn wel afhankelijk 
van hersenprocessen, maar het omgekeerde geldt 
niet. Kandel erkent dat kennis van mentale proces­
sen nodig is om wat er biologisch gebeurt beter te 
begrijpen. Maar dit betekent niet automatisch dat 
we daardoor het mentale op zichzelf beter gaan 
begrijpen. Het betekent nog minder dat er sprake 
is van determinatie van het biotische door het 
mentale. De relatie tussen hersenen en geest is vol­
gens de epifenomenalist dus asymmetrisch. De 
geest is een bijproduct.

Er zijn – samenvattend – in deze cruciale tekst 
zowel sporen te vinden die er op wijzen dat Kandel 
de psychofysische identiteitstheorie aanhangt, als 
sporen die wijzen op een voorkeur voor het epife­
nomenalisme. In een analyse van vroege teksten 
van Kandel en zijn groep kwam ik tot dezelfde con­
clusie (Glas 1991, 2002). Kandel staat in deze ambi­
guïteit bovendien niet alleen. Ook in werk van 
LeDoux (1996, 2001) en anderen treft men eenzelfde 
ambiguïteit (Bennett & Hacker 2004; Glas 2003; 

Glas 2004a). Ze is kenmerkend voor het huidige 
denken over de grondslagen van de psychiatrie (zie 
hiervoor ook Den Boer 2003).

de ambiguïteit toegelicht – kandels 
uitspraken over sociaal gedrag en 
psychotherapie

Er is een belangrijke reden om nog wat langer 
bij deze ambiguïteit stil te staan. Het gaat hier na­
melijk niet maar om een theoretische kwestie, om 
voer voor filosofen met een behoefte om zaken in­
gewikkelder te maken dan nodig is. Integendeel: 
Kandels ambiguïteit is belangrijk omdat ze zo ty­
perend is voor de wijze waarop de psychiatrie zich 
momenteel zowel intern als naar buiten profileert. 
Kenmerkend voor die profilering is de combinatie 
van een antireductionisme op praktisch niveau 
met een onderhuids en taai reductionisme op the­
oretisch niveau. In de verantwoording van waar de 
psychiatrie als professie voor wil staan kan dit tot 
spanning leiden, bijvoorbeeld wanneer enerzijds 
wordt vastgehouden aan een brede, biopsychoso­
ciale definitie van het klinische domein en ander­
zijds de wetenschappelijke fundering voor het 
handelen in dat domein eenzijdig wordt gezocht 
in kennis van de materiële basis van gedrag.

Laten we nog eens zien hoe dit bij Kandel 
werkt. Om te beginnen verdedigt hij dat het (mo­
leculair) biologische gezichtspunt ook kan worden 
toegepast in de sociale wetenschappen. Ook voor 
sociale processen geldt dat ze een weerspiegeling 
zijn van biologische processen. Maar hoe dient dit 
weerspiegelen te worden opgevat? Een simpel pa­
rallellisme kan niet volstaan. Want ook de lever en 
de nier werken tijdens sociale interacties, maar dat 
is voor het begrijpen van die interacties niet zo in­
teressant. Op welke manier zijn hersenprocessen 
nu wel interessant voor het begrijpen van sociale 
processen? Gaat het om het vaststellen van biolo­
gische randvoorwaarden voor sociaal gedrag? Of is 
biologische kennis fundamenteel voor het begrij­
pen van sociale processen (maar wat wordt dan 
bedoeld met fundamenteel?)? Of kunnen sociale 
verschijnselen herleid worden tot biologische pro­
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cessen? In de manier waarop Kandel met deze vra­
gen omgaat, toont zich precies de dubbelzinnig­
heid die we eerder signaleerden.

Op het eerste oog is Kandels positie opnieuw 
antireductionistisch. Ook al zou het mogelijk zijn 
om een neurobiologische vertaling te vinden van 
sociaal gedrag, zo stelt hij, dan nog hoeft dat hele­
maal niet het meest geschikte conceptuele kader 
op te leveren om dat gedrag te begrijpen. De verta­
ling van sociale dynamiek naar neuronaal functi­
oneren leidt lang niet altijd tot meer inzicht.

Toch is dit niet het hele verhaal. In Kandels 
teksten duiken ook formuleringen op die juist wel 
in de richting van een gematigd, maar weerbarstig 
reductionisme wijzen. Dat wordt bijvoorbeeld 
duidelijk als Kandel het heeft over psychotherapie. 
Ik citeer het vijfde principe: ‘Insofar as psychotherapy 
or counseling is effective and produces long-term changes 
in behavior, it presumably does so through learning, by 
producing changes in gene expression that alter the 
strength of synaptic connections and structural changes 
that alter the anatomical pattern of interconnections 
between nerve cells of the brain.’ (Kandel 1998, p. 460). 
Hier staat met zoveel woorden dat psychotherapie 
effect heeft juist omdat zij veranderingen teweeg­
brengt in de genexpressie en neuronale connecti­
viteit. De passage is evenwel opnieuw ambigue. Bij 
oppervlakkige lezing lijkt het of Kandel een ont­
wikkeling in de wetenschap beschrijft. Wat hij dan 
zegt, is dat de eigenlijke en langer durende effecten 
van psychotherapie het gevolg zijn van leerproces­
sen en dat deze leerprocessen bestaan uit verande­
ringen in de genexpressie en de neuronale connec­
tiviteit. Deze interpretatie is niet onjuist, maar wel 
oppervlakkig. Kandel zegt immers ook (of eigen­
lijk? – dat is precies het punt) nog wat anders. Om 
dat te zien moeten we letten op de functie van 
woordjes en woordcombinaties als ‘insofar’, ‘long-
term’, ‘through’, ‘by producing’, en ‘structural’. 
Kandel zegt niet slechts dat psychotherapeutisch 
effect gepaard gaat met veranderingen in genex­
pressie en neuronale connectiviteit. Nee, hij stelt 
letterlijk dat in zoverre psychotherapie effect 
heeft, dit (waarschijnlijk) te danken is aan leerpro­
cessen, die bestaan uit veranderingen in de genex­

pressie die de hechtheid en patroonvorming van 
neuronale connecties veranderen. Hier wordt met 
andere woorden het effect van psychotherapie af­
hankelijk gemaakt van veranderingen in de neu­
ronale connectiviteit.

We stuiten hier op de eerder genoemde asym­
metrie en daarmee op Kandels epifenomenalisme. 
Psychotherapie werkt op voorwaarde dat er ‘struc­
turele’ veranderingen in neuronale patronen  
optreden. Het woord ‘structureel’ doet hier het 
conceptuele werk. Het betekent zowel ‘blijvend’ 
(neutraal, beschrijvend) als ‘eigenlijk’ (dat wat er 
werkelijk toe doet). Men kan instemmen met de 
eerste, beschrijvende betekenis en een vraagteken 
zetten bij de tweede betekenis. Als ‘structureel’ de 
connotatie krijgt van ‘eigenlijk’ of ‘werkelijk’ of 
‘dat wat er in feite toe doet’, dan heeft dit ontologi­
sche implicaties. Dan zegt het dat wat er uiteinde­
lijk en werkelijk toe doet de veranderingen in gen­
expressie en neuronale connectiviteit zijn. En wie 
dat zegt hanteert een fysicalistisch (materialis­
tisch) denkkader.

Dat we in die richting moeten denken, blijkt 
indirect uit het feit dat Kandel nergens de asym­
metrie doorbreekt en omgekeerde formuleringen 
gebruikt. Nergens lezen we dat ‘structurele’ psy­
chologische veranderingen een voorwaarde kun­
nen zijn voor het optreden van biologische veran­
deringen - bijvoorbeeld dat psychofarmaca pas 
werken wanneer mensen hebben geleerd op een 
psychologisch meer gezonde manier met zichzelf 
om te gaan. Hoe psychologische processen hun ei­
gen ‘informative level of analysis’ kunnen hebben, 
wordt bij Kandel niet duidelijk.

de ambiguïteit als aanwijzing voor 
kandels niet-eliminatief fysicalisme

Waarom merkt een intelligente onderzoeker 
als Kandel de ambiguïteit in zijn betoog niet zelf 
op? Het antwoord op die vraag is, meen ik, betrek­
kelijk triviaal en tweevoudig. Kandel is allereerst 
een onderzoeker met een enorme drang om te ver­
klaren hoe dingen in elkaar steken. Dat maakt dat 
hij geen genoegen kan nemen met een parallellis­
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me tussen beschrijvingsniveaus (zoals in het psy­
chofysische parallellisme). Onderzoekers als Kan­
del willen niet slechts beschrijven, maar vooral 
verklaren, samenhangen laten zien, patronen en 
wetmatigheden ontdekken. Kandel behoort – ten 
tweede – tot die wetenschappers die menen dat fi­
losofische kwesties empirisch opgelost kunnen 
worden. Dat wordt heel duidelijk in een van zijn 
vroege artikelen (Kandel 1983). De wetenschap, 
zegt hij daar, is in staat afzonderlijke eiwitmolecu­
len te bestuderen die een rol spelen bij leerproces­
sen, en die zowel in een gedrags- als een biochemi­
sche context te onderzoeken. Achter de fenomenen 
die de biologie en de psychologie bestuderen, be­
vindt zich dus de wereld van de moleculaire biolo­
gie. Deze laatste verbindt de beide domeinen. Kan­
del heeft het in dat verband over een ‘common 
ground’ tussen leertheorie en neurobiologie; over 
‘unifying cellular and molecular principles’; over een 
‘molecular alphabet to learning’; en een ‘basic molecu-
lar grammar underlying the various forms of anxiety’.

De taal lijkt op die van de identiteitstheorie. 
Maar in feite gaat het hier om een vorm van fysica­
lisme, omdat het ‘idente’ (dit is dat wat identiek is) 
achter de verschijnselen een empirische, namelijk 
fysische invulling krijgt. In plaats van de ontologi­
sche neutraliteit te handhaven die kenmerkend is 
voor klassieke identiteitstheorieën, kiest Kandel 
hier voor een moleculair biologische invulling van 
dit idente. In filosofische zin verandert zijn theorie 
daarmee op slag van status. In plaats van een (klas­
sieke) identiteitstheorie te zijn, representeert ze 
nu een (niet-reductieve) vorm van fysicalisme (zie 
hierover uitvoeriger Glas 1991, 2002).

Kandel staat hierin niet alleen. Ook in de filo­
sofie is er al geruime tijd een hang om het idente 
achter de verschijnselen fysisch te duiden. Dat is 
anders in klassieke identiteitstheorieën, zoals die 
van Spinoza en Leibniz. Bij deze denkers is het 
idente iets dat zich achter de verschijnselen en hun 
beschrijvingen terugtrekt. Met andere woorden: 
we kennen de manifestaties (functies, verschij­
ningswijzen) van de werkelijkheid. Maar de wer­
kelijkheid zelf, in haar substantialiteit, kennen we 
niet. Moderne identiteitstheorieën gaan er even­

wel van uit dat de werkelijkheid uiteindelijk ma­
terieel en dus fysisch is (Kim 2000). Dit ontologisch 
fysicalisme wordt vaak gecombineerd met een 
epistemologisch dualisme, of pluralisme (episte­
mologie is kennisleer). De gedachte is dan dat er in 
de manier waarop we de werkelijkheid kennen, 
onherleidbare verschillen bestaan, maar dat de 
werkelijkheid ‘in feite’ louter materieel is. Deze 
positie wordt aangeduid als ‘niet-eliminatief fysi­
calisme’ – niet-eliminatief omdat het mentale niet 
wordt geëlimineerd. De houdbaarheid van dit 
niet-eliminatief fysicalisme (dat sterk verwant is 
aan het eerder genoemde epifenomenalisme) staat 
momenteel volop in discussie in de ‘philosophy of 
mind’. Kernpunt hierbij is hoe de relatie van afhan­
kelijkheid tussen het mentale en het fysische moet 
worden gedacht. Een te sterke afhankelijkheid 
leidt regelrecht tot (eliminatief) fysicalisme en het 
opgeven van de categorie van het mentale. Als de 
afhankelijkheid echter te zwak wordt, dobbert het 
mentale vrij rond en verliest het zoeken naar neu­
ronale grondslagen van gedrag zijn zin (Kim 
1993).

de ‘mereological fallacy’ en de 
psychiatrie als beroep

Wat is nu de betekenis van deze discussie voor 
de grondslagen van de psychiatrie? Wat betekent 
het voor de psychiatrie als Kandel zegt dat mentale 
functies hersenfuncties zijn of dat hij op zoek is 
naar een moleculair alfabet voor leerprocessen? Ik 
ben van oordeel dat Kandels taalgebruik – geëxtra­
poleerd naar het niveau van het klinisch handelen 
– gemakkelijk leidt tot categoriale verwarring en 
tot een nodeloze versmalling van de normatieve 
verantwoording van waar de psychiatrie als pro­
fessie voor wil staan.

Het is momenteel gebruikelijk mentale en 
sociale functies aan de hersenen toe te schrijven. 
Ook serieuze wetenschappers schrikken er niet 
voor terug om te stellen dat onze hersenen ‘met 
elkaar communiceren’ of dat de hersenen ‘denken’, 
‘zich iets herinneren’ of ‘bang zijn’. Hoe begrijpe­
lijk deze wijze van spreken ook is, hij roept misver­
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standen op. Hij werkt reductionistische opvattin­
gen van geestesziekte in de hand en leidt tot een 
onproductieve kijk op neurowetenschappelijk on­
derzoek en tot een scheef beeld van de psychiatrie 
als professie.

Want natuurlijk zijn het niet onze hersenen 
die denken, rekenen, en zich herinneren, maar zijn 
wij het zélf. Denken en zich herinneren zijn han­
delingen. Ze veronderstellen een actor. En actor­
schap, inclusief de daarmee verbonden noties van 
handelingsvrijheid en verantwoordelijkheid, is – 
tot in het recht – aan personen voorbehouden en 
niet aan organen en weefsels (Mooij 2004). Wie 
meent dat de hersenen denken, voelen en zich her­
inneren begaat een categoriale vergissing en valt 
in de kuil die de taal voor hem graaft.

Men kan redeneren dat de wetenschap ons 
leert dat denken en voelen in feite bestaan uit het 
geactiveerd raken van bepaalde neuronale circuits 
en dat juist daarom het spreken over personen, ac­
toren, verantwoordelijkheid en dergelijke op de 
helling moet. Maar zelfs als daar argumenten voor 
zouden zijn, dan nog heeft men stilzwijgend eerst 
het decor veranderd. Men bevindt zich dan niet 
langer op het terrein van de common sense of de vak­
wetenschap, maar op dat van filosofie of zelfs le­
vensbeschouwing. En daar gelden andere regels en 
zijn andere typen van analyse noodzakelijk.

Dat wij vatbaar zijn voor dit soort categoriale 
verwarring komt omdat we zo snel gewend raken 
aan metaforen, in het bijzonder metaforen over 
technische artefacten. Mensen projecteren hun 
vermogens en eigenschappen in apparaten, maar 
vervolgens worden de eigenschappen van die ap­
paraten ook weer terug geprojecteerd in de mens. 
Ten aanzien van het brein ligt het voor de hand te 
denken aan de computer. Voor de functies van een 
computer zijn antropomorfe termen in zwang ge­
raakt. Daardoor zeggen we dat computers denken, 
rekenen, en een geheugen hebben. Juist omdat we 
antropomorf over computers gingen denken, leek 
de computeranalogie geschikt om over het mense­
lijke brein te spreken.	 Bennett & Hacker (2003) 
spreken in dit verband van de ‘mereological fallacy’: 
de drogreden die er uit bestaat dat een deel (meros 

(Grieks) = deel) voor het geheel wordt gehouden. 
Als gevolg daarvan worden (globale) mentale func­
ties aan het brein of delen daarvan toegewezen, in 
plaats van aan de persoon. Hun belangrijke boek is 
een overtuigende (zij het soms wat erg kritisch ge­
toonzette) poging aan te tonen hoe diep deze drog­
reden zich heeft genesteld in het neuroweten­
schappelijke vocabulaire.

Men kan – op zich terecht – tegenwerpen dat 
wetenschappelijke vernieuwing nu eenmaal be­
staat uit het vinden van originele analogieën (of 
metaforen). Begrippen uit het ene bestaansdomein 
worden toegepast op een ander bestaansdomein; 
denk aan de hoogst onzuivere maar o zo vrucht­
baar gebleken metafoor van ‘stress’. Dus, waarom 
zou men zich druk maken om inadequate metafo­
ren? Er zijn hier drie tegenwerpingen mogelijk.

In de eerste plaats is de vergelijking niet cor­
rect. Toepassing van een analogie of metafoor leidt 
– indien succesvol – tot nieuw wetenschappelijk 
inzicht. Zeggen dat het brein denkt en voelt, leidt 
echter helemaal niet tot nieuw inzicht. Succes­
volle metaforen zijn meestal ontleend aan een be­
lendend terrein van wetenschap. Hier wordt even­
wel een ‘commonsenseterm’ toegepast op fenome­
nen die in een experimentele context verschijnen.

Ten tweede: recent neurowetenschappelijk 
onderzoek ondersteunt deze kritiek. In plaats van 
een geïsoleerde en mechanistische kijk op de her­
senen leggen nieuwere benaderingen het primaat 
bij de interactie tussen hersenen en omgeving. Ik 
denk aan het werk van Damasio (1994, 1999), de 
‘motor theory of consciousness’ (Panksepp 2003), de 
theorie van de neuronale groepsselectie (Edelman 
1992; Edelman & Tononi 2000) en theorieën over 
‘embodied cognition’ (Den Boer 2003; Varela e.a. 1993). 
Daarbij wordt deels ook weer aangesloten bij ou­
dere fenomenologische en ecologische opvattin­
gen. In deze opvattingen zijn hersenfuncties geen 
output van een apparaat, maar epifenomenen van 
de interactie tussen organisme en omgeving. 
Daarnaast worden in recent onderzoek klassieke 
antropomorfismen juist weggewerkt. Ik denk bij­
voorbeeld aan de herziening van het begrip repre­
sentatie (Jeannerod e.a. 2003). In plaats van repre­
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sentaties te zien als afbeeldingen, zijn hersenon­
derzoekers momenteel geneigd om zelfs de meest 
elementaire gewaarwordingen op te vatten als ge­
fundeerd in intrinsieke, neuronaal verankerde 
psychomotorische tendensen (Hurley 1998; Pank­
sepp 1998). Representatie wordt zo een antropo­
morfe term die staat voor wat in feite een onnoe­
melijk complexe interactie tussen organisme en 
omgeving is. Juist onderzoek van dit type kan een 
vernieuwend zicht bieden op (afwijkend) mentaal 
en sociaal functioneren.

Ten derde zijn ‘inadequate metaforen’ van 
belang als het gaat om de normatieve context 
waarin de psychiatrie zich als professie profileert. 
Inadequate metaforen maken psychiatrie en neu­
rowetenschap vatbaar voor de mereologische 
drogreden, zo werd betoogd. Door gebruik te ma­
ken van die drogreden zaagt de psychiatrie op den 
duur de tak door waar ze zelf op zit. Ze beneemt 
zichzelf het zicht op de bredere normatieve con­
text waarin het psychiatrisch handelen is ingebed 
en van waaruit dit handelen moet worden verant­
woord (Glas 2004b).

Samengevat: de mereologische drogreden 
verdient onze aandacht omdat ze leidt tot inade­
quaat gebruik van metaforen. Deze inadequaat­
heid kan leiden tot het uitblijven van vernieuwend 
onderzoek ten aanzien van waar het in de psychia­
trie om gaat: afwijkend mentaal en sociaal functi­
oneren. In de professie kan ze leiden tot een onno­
dige versmalling van de normatieve verantwoor­
ding van waar de professie voor wil staan.
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summary

Ambiguity in Eric Kandel’s neuroscientific basis of psychiatry – G. Glas –
The philosophical principles underlying the work of Eric Kandel are investigated on the basis 
of his innovative paper entitled ‘A new intellectual framework for psychiatry’ (Kandel 1998). 
A careful analysis of the concepts involved reveals some ambiguity in Kandel’s proposition in the 
mind-body debate. On the one hand Kandel uses formulations that are compatible with (classical) 
psychophysical identity theories; on the other hand he expresses views that actually have more 
in common with non-eliminative physicalism (or epiphenomenalism). In addition, he weakens 
his position by using misleading metaphors an analogies. This can lead to what is known as the 
‘mereological fallacy’. The final part of the article examines what this ambiguity tells us about 
Kandel’s views on psychotherapy and the social justification for psychiatry. Kandel’s approach can 
lead to a pointless narrowing down of the psychiatrist’s normative role and to an over-restrictive 
attitude to psychotherapy.
[tijdschrift voor psychiatrie 48(2006)11, 849-856]
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