
	 	

Neurolaw, vertaald ‘neurorecht’, is een nieuw, interdisci-
plinair wetenschapsgebied. In dit gebied onderzoekt men 
de betekenis van de neurowetenschappen voor het recht 
(De Kogel e.a. 2013). De interesse in de relatie tussen recht 
en neurowetenschappen ‘has exploded’, volgens Pardo en 
Patterson (2013), en de neurolawthema’s zijn dan ook 
divers (Meynen 2014). Voorbeelden zijn het verbeteren van 
het geheugen van ooggetuigen (Vedder & Klaming 2011), 
leugendetectie met neuroimaging (Pardo & Patterson 2013) 
en het gebruik van neurotechnieken om afwijkende sek-
suele voorkeuren vast te stellen (Gavaghan 2013). Daarbij 
is het duidelijk dat het toepassen van neurowetenschap in 
het (straf)recht allerlei ethische vragen oproept, zoals: kan 
een verdachte gedwongen worden om een hersenscan te 
ondergaan? Dergelijke normatieve vragen behoren 
nadrukkelijk ook tot het onderzoeksterrein van neurolaw 
(Meynen 2014).
Strafrecht gaat in belangrijke mate over iemands gedrag 
en, in relatie daarmee, over zijn of haar psyche: wat wist de 
verdachte toen hij dat deed, en wat wilde die verdachte nu 
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precies, had hij controle over zijn handelen, en in hoeverre 
heeft hij over dit gedrag nagedacht? De hersenen zijn voor 
deze zaken – kennen, willen, controleren en nadenken – 
cruciaal gebleken en de vele vertakkingen van neurowe-
tenschappelijk onderzoek hebben talrijke bevindingen 
opgeleverd die dergelijke mentale functies aan bepaalde 
hersengebieden of hersenactiviteit lijken te relateren.
De vraag is echter: zijn de neurowetenschappelijke metho-
den – bijvoorbeeld (f)mri, spect, eeg en analysetechieken 
binnen de neurogenetica of psychofarmacologie – ook 
geschikt om in een individuele strafzaak de vragen waar-
voor een rechter zich gesteld ziet te helpen beantwoorden? 
Velen zullen aannemen dat de neurowetenschappen de 
rechter ooit zullen kunnen helpen bij de beantwoording 
van de vragen over gedrag en psyche, maar hoe is dat nu, 
of in de nabije toekomst? En hoe weten we of neurogege-
vens bruikbaar zijn in de rechtszaal – net zoals bijvoorbeeld 
vingerafdrukken en dna-bewijs – en welke criteria moeten 
hiervoor worden aangehouden? Laten neurowetenschap-
pelijke resultaten over hersenfuncties en -gebieden zich 
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genetica, farmacogenomics, structurele en functionele beeldvor-
ming en neuropsychologie te evalueren was eveneens een priori-
teit.’ (Regier e.a. 2009, vertaling).
Maar de neurobiologische gegevens bleken, moeten we 
concluderen, nog niet bruikbaar genoeg om in de dsm-5 te 
worden opgenomen (zie ook Meynen ter perse). En zelden 
zullen we in de praktijk van de psychiatrie tot een diagnose 
komen met neuro-imaging of andere neurobiologische 
technieken – dementieën uitgezonderd.
In hoeverre is het dan zinnig om te spreken over de rele-
vantie van neurolaw voor de psychiatrie? De relevantie 
van ‘recht’ is – zie onder andere de Wet bijzondere opne-
mingen in psychiatrische ziekenhuizen (Wet Bopz), de 
Wet op de geneeskundige behandelingsovereenkomst 
(wgbo) en ook overigens de forensische psychiatrie – evi-
dent, maar die van ‘neuro’ is minder duidelijk.
Echter, hoewel de verwachtingen rond neurowetenschap-
pen voor de psychiatrie iets getemperd lijken, zijn ze nog 
altijd bepalend voor veel psychiatrisch onderzoek. Ten 
eerste bestaat bij onderzoekers en financiers nog steeds 
vertrouwen dat neuro-onderzoek de psychiatrie, niet 
alleen voor diagnostiek, maar ook voor interventies, iets 
op zal leveren. Ten tweede, wat voor de psychiatrie in 
relatie tot het strafrecht relevant is, beperkt zich zeker niet 
tot diagnostiek in engere zin (of tot de dsm-criteria). In het 
kader van het strafrecht kunnen namelijk specifieke inte-
resses ontstaan. Daar waar de algemene psychiatrie zich 
vaak richt op subjectieve belevingen zoals angst en som-
berheid, is de primaire interesse van de forensische psychi-
atrie het (normoverschrijdend) gedrag (Meynen 2013b).
Dit accentverschil kan maken dat bepaalde typen neuro-
wetenschappelijk onderzoek misschien niet in de alge-
mene, maar wel in een forensische setting een rol gaan 
vervullen. Hierbij kan gedacht worden aan risicotaxatie 

wel zo direct vertalen naar in het strafrecht gebruikte 
begrippen zoals ‘willen’ en ‘kennen’ (Pardo & Patterson 
2013)?
Naast de vraag hoe neurowetenschappen het recht kunnen 
ondersteunen, speelt binnen neurolaw ook de vraag in 
hoeverre ze het (straf)recht ondermijnen (Meynen 2014). 
De neurowetenschappen zouden bijvoorbeeld laten zien 
dat mensen geen vrije wil hebben, waardoor verdachten 
niet verantwoordelijk kunnen worden gehouden voor 
hun daden. Daarom zou de huidige strafrechtpraktijk – 
waarin verdachten, als uitgangspunt, wel verantwoorde-
lijk gehouden worden – moeten worden herzien (Greene 
& Cohen 2004; Vincent 2013). Dit is een filosofische 
kwestie die velen bezighoudt (Levy 2007; Meynen 2011; 
Vincent 2013), maar het is niet het thema van dit artikel. 
In deze bijdrage staat het praktische, ondersteunende 
potentieel van de neurowetenschappen voor het beant-
woorden van vragen binnen het recht centraal.
Nogal wat publicaties over neurowetenschappen en recht 
zijn enigszins sceptisch over zo’n mogelijke ondersteuning 
en manen tot voorzichtigheid (Morse & Roskies 2013; 
Morse 2005; 2011), terwijl anderen (ook) kansen zien 
(Popma & Raine 2006; Pardo & Patterson 2013; Vincent 
2013). In deze bijdrage zal ik vooral kijken naar de moge-
lijke positieve bijdrage van de neurowetenschap aan de 
rapportage pro Justitia. Interessant is namelijk dat neuro-
law voor een substantieel deel gaat over terreinen waarover 
psychiaters op dit moment de rechtbank adviseren, zoals 
toerekeningsvatbaarheid en recidiverisico (Klaming & 
Koops 2012; Vincent 2013). De ontwikkelingen binnen 
neurolaw zijn daarom voor (forensisch) psychiaters rele-
vant en uitdagend. In deze bijdrage zal ik dit nieuwe veld 
verkennen en zal uit deze verkenning enkele voor de psy-
chiatrie belangrijke vragen destilleren.

Psychiatrie en neurowetenschap
Het bij een verdachte vaststellen van een eventuele psychi-
sche stoornis – en de invloed daarvan op het tenlastege-
legde – is een centraal punt in de rapportage pro Justitia 
(Kooijmans & Meynen 2012). Volgens het huidige rappor-
tageformat van het Nederlands Instituut voor Forensische 
Psychiatrie en Psychologie wordt hierbij ook een dsm-clas-
sificatie opgenomen. De verwachting – of in elk geval hoop 
– was dat in de dsm-5 verschillende neurobiologische 
parameters zouden kunnen worden opgenomen bij 
diverse stoornissen. Kupfer en Regier schrijven in 2009 
wanneer zij terugkijken naar het begin van de ontwikke-
ling van de dsm-5: ‘Toen wij begonnen met het ontwikkelproces 
van de dsm-5 in 1999, was een voorname zorg aandacht te 
besteden  aan een serie problemen die naar voren waren gekomen 
in de voorgaande 30 jaar. (…) De kans om de bruikbaarheid van 
neurowetenschappelijke ontwikkelingen in de pathofysiologie, 
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vond hierbij verschillende afwijkingen, waaronder opval-
lende agrafie, en ook leek het hem niets te kunnen schelen 
dat hij zijn urine had laten lopen. Opvallend was daarnaast 
dat hij gedurende dit onderzoek seksuele toenadering 
zocht tot vrouwelijke medewerkers.
Er werd een mri gemaakt, die een omvangrijke orbito
frontale tumor liet zien (een hemangiopericytoom). Deze 
werd operatief verwijderd, en de man doorliep nu met 
succes een ‘Sexaholics Anonymous Program’; zijn gedrag 
normaliseerde.
Totdat hij weer hoofdpijn kreeg en hij in het geheim 
opnieuw dezelfde lectuur ging verzamelen; de tumor was 
weer gaan groeien. Opnieuw werd deze verwijderd. Het 
juridisch relevante gedrag bleef vervolgens (in elk geval 
zes jaar) weg (Glenn & Raine 2013).

Opmerkingen over de casus
Een paar opmerkingen op grond van deze unieke casus (zie 
ook Meynen ter perse). Hoewel neuro-onderzoeken in het 
algemeen inderdaad resultaten laten zien op groepsniveau 
en de betekenis ervan in het individuele geval op zijn 
minst een interpretatiestap vergt, lijken in dit concrete 
geval toch relevante gevolgtrekkingen mogelijk, in medi-
sche, maar ook in strafrechtelijke zin. Een directe relatie 
tussen de op de scan gevonden afwijkingen en het gedrag 
is aannemelijk. Maar hoe direct is die relatie? In hoeverre 
‘verklaart’ deze tumor het gedrag? Vlak voordat de tumor 
ontdekt werd, leek het gedrag in hoge mate beperkt en 
bepaald te worden door de aanwezigheid van de tumor: het 
looppatroon was afwijkend, de man kon nauwelijks nog 
schrijven en zijn oogbewegingen waren gestoord.
Maar in het begin kan dat anders zijn geweest. Had de 
verdachte toen misschien anders met zijn seksuele aan-
drang om kunnen gaan? Had hij deze kunnen beheersen? 
Hij wordt zelf met de volgende woorden geciteerd: ‘‘the 
pleasure principle overrode’ his urge restraint’ (Burns & Swerd-
low 2003). Daarbij kan erop worden gewezen dat hij in 
staat was om zijn handelingen te verbergen, wat lijkt aan 
te geven dat hij in elk geval doorhad dat ze niet in orde 
waren (Morse 2011). Met andere woorden, ook met indruk-
wekkende neurobevindingen, blijft er ruimte voor inter-
pretatie van hun uiteindelijke juridische belang in termen 
van controle, schuld en verwijtbaarheid.
Dat neemt niet weg dat velen de mri-bevindingen toch als 
juridisch relevant zullen beschouwen. Wat deze casus 
namelijk echt uniek maakt, is dat er een interventie heeft 
plaatsgevonden (operatie) bij deze patiënt, tot tweemaal 
toe, die bij dit specifieke individu een direct (causaal) ver-
band tussen neurobevinding en gedrag lijkt te suggereren 
(Glenn & Raine 2013).
Hoewel het dus in het algemeen klopt dat het bij neuro-on-
derzoeken slechts om correlaties tussen hersenafwijkin-

(Nadelhoffer e.a. 2012; Troquete e.a. 2013). Psychiaters 
maken natuurlijk voortdurend inschattingen van risico’s 
bij patiënten, bijvoorbeeld wat betreft suïcidegevaar, maar 
risicotaxatie-instrumenten voor toekomstig (delinquent) 
gedrag vind je toch vooral in de forensische psychiatrie. 
Met andere woorden, de forensische psychiatrie heeft 
eigen accenten ten opzichte van de algemene psychiatrie, 
waarbij de neurowetenschap – ook als ze aan de diagnos-
tiek in engere zin niet direct bijdraagt – mogelijk onder-
steuning kan bieden (zie hierover bijvoorbeeld Witzel e.a. 
2008).
Het ontbreken van neurobiologische parameters en onder-
zoeksmethoden bij de diagnostiek van forensisch gezien 
belangrijke psychiatrische ziektebeelden zoals psychose, 
verslaving en parafilieën, betekent dus niet automatisch 
dat neurowetenschappen niet relevant zouden zijn voor 
de rapportage pro Justitia.

Een casus als voorbeeld
Een geregeld gehoord bezwaar tegen gebruik van de neuro-
gegevens bij individuele verdachten is dat die gegevens 
verzameld zijn op groepsniveau en slechts correlaties 
laten zien, geen causaliteit (Glannon 2011; Glenn & Raine 
2013; Morse 2011). Toch kunnen neurobevindingen soms 
een sterker verband laten zien dan je op grond van deze 
overweging wellicht zou denken. Burns en Swerdlow 
(2003) beschreven een interessante casus die in de neuro-
lawliteratuur nogal eens wordt aangehaald en die ik ver-
kort weergeef.

gevalsbeschrijving
Een 40-jarige leraar kreeg een toegenomen belangstelling 
voor pornografische lectuur, waaronder kinderporno. Hij 
ging tijdschriften verzamelen en bezocht websites. Hij 
deed zijn best om deze zaken verborgen te houden, ‘omdat 
hij voelde dat ze onacceptabel waren’ (Burns & Swerdlow 
2003). Op zeker moment ging hij ook ‘subtiele seksuele 
avances’ maken richting zijn stiefdochter. Zij vertelde het 
haar moeder, waarna de zaak aan het licht kwam. Bij hem 
werd de diagnose pedofilie gesteld en hem werd medroxy-
progesteron voorgeschreven. Van de rechter hoefde hij 
niet naar de gevangenis wanneer hij zich zou houden aan 
een 12-stappenrehabilitatieprogramma voor seksuele 
verslaving. Het lukte hem niet: hij zocht seksuele toenade-
ring tot de staf en andere deelnemers in het programma. 
Hij werd uit het programma gezet en moest dus naar de 
gevangenis.
Vervolgens meldde hij zich met hoofdpijn op de eerste-
hulp. Hij werd psychiatrisch onderzocht, en opgenomen 
(hij uitte onder meer suïcidale ideaties) met de diagnose 
pedofilie nao. Toen hij klaagde over evenwichtsproblemen 
werd hij ook uitgebreid neurologisch onderzocht. Men 
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gen en gedrag gaat, kunnen we niet op voorhand uitsluiten 
dat neurobevindingen in sommige concrete gevallen meer 
informatie geven. Zulke gevallen doen zich blijkbaar in 
het strafrecht voor.
Het is ook goed ons te realiseren dat niet voor alle vragen 
die de rechter beantwoordt dezelfde ‘bewijskracht’ nodig 
is (Greely 2013). Als het gaat om de vraag of het tenlaste-
gelegde bewezen kan worden verklaard, dan zal de rechter 
heel zeker van zijn zaak willen zijn. In andere rechtssyste-
men wordt voor de bewezenverklaring wel de omschrij-
ving ‘beyond a reasonable doubt’ gebruikt. In Nederland 
gebruiken we de term ‘wettig en overtuigend bewijs’ en 
ook hier gaat het om een hoge mate van zekerheid. Hier-
voor kunnen bijvoorbeeld dna-onderzoek en vingeraf-
drukken doorslaggevend zijn.
Bij de vraag naar de aanwezigheid van een strafuitslui-
tingsgrond of bij de vraag naar toekomstig risico ligt dit in 
het algemeen anders. Hier kan dus ook minder ‘harde’ 
informatie aan de rechterlijke beslissing grond geven. Ook 
in civiele zaken gaat het in de regel niet per se om beyond 
a reasonable doubt te komen. Sowieso heeft de rechter 
(grote) vrijheid om zaken in zijn of haar oordeel mee te 
nemen. Dat kan ertoe leiden dat bepaalde informatie, 
hoewel de status daarvan niet volledig zeker is, door aan-
klager of verdediging toch aan een rechter wordt voorge-
legd.
Hiermee wordt duidelijk dat de zaak misschien ingewik-
kelder ligt dan je zou denken. De relevantie van neurotech-
nieken in forensische casuïstiek is moeilijk uit te sluiten, 
omdat een concrete casus altijd toch anders kan zijn dan 
je verwacht, zoals bij de besproken 40-jarige man. Daar-
naast is het zo dat niet altijd alleen ‘absoluut bewijs’ telt. 
We gaan daarom nog iets nauwkeuriger kijken naar de 
psychiatrische rapportage, en met name de toerekenings-
vatbaarheid.

Forensisch psychiatrisch onderzoek en onzeker-
heid
Een bekend punt van aandacht bij psychiatrische beoorde-
lingen in het kader van de juridische vraag naar de toere-
keningsvatbaarheid is de kans op malingering en deceptie 
(Rogers 2012). Sterker dan in de niet-forensische psychia-
trie geldt op het snijvlak van psychiatrie en strafrecht dat 
wat betrokkene zegt niet direct voor waar kan worden 
aangenomen. Verdachten hebben een procespositie en 
deze kan bepaalde strategieën met zich meebrengen. De 
forensisch rapporteur dient zich dus altijd af te vragen in 
welke mate de verdachte wanneer deze bepaalde zaken 
noemt, betrouwbaar is. Spreekt hij of zij zich tegen? Klopt 
het met de feiten zoals uit het dossier bekend? Met andere 
woorden, te weten of de verdachte opzettelijk onwaarhe-
den vertelt, kan ook voor het psychiatrisch onderzoek van 

belang zijn, en daarmee voor de diagnostiek. Interessant is 
ook dat Greely in zijn weergave van de beschreven casus 
benadrukt dat men de klachten van de man niet geloofde, 
men dacht dat ‘he was faking it’ (Greely 2011). Totdat de scan 
de tumor liet zien.

BEVELSHALLUCINATIE?
Een forensisch relevant voorbeeld is de imperatieve hallu-
cinatie. Algemeen wordt erkend dat er imperatieve hallu-
cinaties zijn die mensen opdrachten kunnen geven die van 
zo’n aard zijn dat ze wel opgevolgd moeten worden. In een 
enkel geval zal het opdrachten betreffen die het plegen van 
een strafbaar feit inhouden (Meynen 2013a). Als een 
strafbaar feit uit zo’n bevelshallucinatie voortkomt, dan 
lijkt dit duidelijk voor ontoerekeningsvatbaarheid te 
pleiten (Mooij 2012). Tegelijkertijd, zoals Mooij zegt, ‘juist 
in dit soort zaken – waarbij iemand zegt te handelen onder 
invloed van ‘bevelshallucinaties’ – is men uiteindelijk vrij sterk 
afhankelijk van mededelingen van de verdachte zelf’ (Mooij 
2012).
Het vóórkomen van dergelijke hallucinaties is dus zeer 
relevant – dit lijkt een geval van directe ‘doorwerking’ van 
de stoornis in het delict – maar óf ze in een concreet geval 
daadwerkelijk zijn voorgekomen ‘is veel meer onzeker’. 
Mooij voegt toe: ‘Dat blijkt ook uit besprekingen ter zitting 
waar – vanwege de vergaande juridische consequenties – juist 
in dit type van gevallen vaak kritische vragen worden gesteld.’
De informatie verkregen van de verdachte is dus van groot 
belang – maar wie of wat zal ons zeggen in hoeverre deze 
informatie betrouwbaar is? Zou het bijvoorbeeld kunnen 
dat een verdachte claimt een dergelijke stem te hebben 
gehoord, maar dat er ten tijde van het delict van een derge-
lijke hallucinatie helemaal geen sprake was? Als we 
zeker(der) zouden weten dat de verdachte op dit punt naar 
eer en geweten verklaart, kan dit van waarde zijn voor het 
psychiatrisch rapport.

LEUGENDETECTIE?
Leugendetectie is een van de terreinen waarnaar binnen 
neurowetenschappen en neurolaw onderzoek wordt 
gedaan (Greely & Illes 2007; Langleben e.a. 2012; Pardo & 
Patterson 2013). En wanneer neurotechnieken zouden 
kunnen helpen de betrouwbaarheid van wat een verdachte 
zegt beter vast te stellen, dan kunnen ze daarmee in prin-
cipe waarde hebben voor het psychiatrisch onderzoek – 
ook al staan er bijvoorbeeld geen neuroparameters in de 
dsm. Met andere woorden, door de specifieke strafrechte-
lijke context van de rapportage kunnen sommige neuro-
technieken van belang zijn, die voor de algemene psychi-
atrie minder direct relevant zijn.
De leugendetectie illustreert dit juist omdat het voor een 
algemeen psychiater een wat onalledaags en onverwacht 
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onderwerp is – dat echter binnen een forensisch psychia-
trische setting relevantie kan krijgen (Langleben e.a. 2012). 
Het is binnen de context van dit artikel dus niet de bedoe-
ling om voor toepassing hiervan binnen de forensische 
psychiatrie te pleiten (zie daarover Grubin 2010). Het gaat 
erom dat er discussies over toepassingen van neuroweten-
schappen binnen forensisch psychiatrische rapportages 
zouden kunnen ontstaan, bijvoorbeeld over leugendetec-
tie, ook los van de aanwezigheid van neurocriteria en 
-technieken in de diagnostiek in engere zin.

VERSCHILLEN IN WAARDERING EN SAMENHANGEND OORDEEL

De kwestie van deceptie en malingering in het strafrecht 
laat nog iets interessants zien: rechtssystemen kunnen 
bepaalde onderzoeksmethoden verschillend waarderen. 
De leugendetector heeft in verschillende rechtssystemen 
een andere plaats, terwijl de kennis over de (beperkte 
waarde van de huidige) leugendetector (Rogers 2012) 
overal hetzelfde is, tenminste, daar mag je toch van uit-
gaan. De waarde van een (controversiële) techniek kan 
door rechters en rechtssystemen blijkbaar verschillend 
worden beoordeeld en dat heeft praktische consequenties 
voor het concrete gebruik ervan in verschillende fasen van 
opsporing en berechting.
Ook is het goed ons te realiseren dat niet alle van de (soms) 
in rapportages ingezette onderzoekstechnieken door 
iedereen als even valide worden beschouwd. Rorschach-tes-
ten, waarover de nodige controverse is geweest, kunnen 
bijvoorbeeld worden gebruikt in een forensisch rapport 
(Board of Trustees for the Society for Personality Assess-
ment 2005). Tevens worden in de rapportages methoden 
ingezet die slechts bescheiden resultaten opleveren, zoals 
verschillende risicotaxatie-instrumenten (Buchanan 
2013; Szmukler e.a. 2012). Er wordt dan ook aanbevolen 
om deze instrumenten in samenhang met klinische infor-
matie en in samenhang met andere gegevens te interprete-
ren (Blok e.a. 2010).
Dit advies laat iets belangrijks zien: het gaat bij rapportages 
dikwijls niet om een enkele beslissende techniek of een 
enkel beslissend instrument, maar om een veelheid van 
informatie waarbij de samenhang ervan uiteindelijk tot 
een concluderende interpretatie en een advies leidt. Dat 
neurobevindingen – ook als ze geen onomstotelijke resul-
taten opleveren en hun bruikbaarheid zelfs ter discussie 
staat – binnen deze veelheid een rol kunnen gaan spelen 
(zie ook Husted e.a. 2008)), is niet denkbeeldig. Vooral is 
het denkbaar dat hierover binnen de rechtspraktijk discus-
sies zullen ontstaan.
Hierbij is het mogelijk dat de rol van neurotechnieken bij 
bepaalde civiele zaken zich anders ontwikkelt dan in het 
strafrecht, aangezien daar het rechterlijk oordeel op een 
iets andere manier tot stand kan komen (Greely 2013, zie 

ook het voorgaande). Hier staan twee adversaire partijen 
tegenover elkaar waarbij sprake is van gelijkwaardigheid 
en waarbij zij beide zelf experts en rapportages kunnen 
aandragen.
Kortom, ook de bijzondere situatie van een rechtszaak, 
waarin zich altijd weer een onverwachte samenloop van 
omstandigheden kan voordoen (zie de casus), de onzeker-
heid die soms aan zowel verklaringen van een verdachte 
(bevelshallucinaties) als ook aan elementen van de rappor-
tage (rorschachtest) kleeft, en het oordeel van de rechter, 
maken dat de rol van neurowetenschap in het strafrecht 
niet op voorhand als irrelevant kan worden afgedaan. Een 
en ander maakt tevens duidelijk dat de forensische psychi-
atrie gezien haar specifieke juridische context en de vragen 
waarmee zij wordt geconfronteerd (betrouwbaarheid, 
taxatie van recidiverisico), een eigen positie – en wellicht 
ook verantwoordelijkheid – heeft aangaande neurolaw.

De rol van de psychiater in neurolaw
Het wodc, het wetenschappelijk onderzoeks- en documen-
tatiecentrum van het ministerie van Veiligheid en Justitie, 
inventariseert al enige jaren het gebruik van neurogege-
vens binnen het (straf)recht. De Kogel en Westgeest (2013) 
onderzochten onder meer de rechtsvragen – zoals naar 
opzet en voorbedachte raad – waarbij neurowetenschap-
pelijke informatie wordt gebruikt, waarbij ze zich baseren 
op inmiddels ruim 200 strafzaken. De rechtsvraag waar-
voor het meest neurogegevens werden gebruikt, was die 
naar de toerekeningsvatbaarheid. Dit is, in tegenstelling 
tot bijvoorbeeld opzet en voorbedachte raad, het klassieke 
domein van de psychiater en psycholoog.
Het lijkt daarom niet onmogelijk dat in de toekomst als het 
gaat om de juridische vraag naar de toerekeningsvatbaar-
heid niet (alleen) de psychiater, maar (ook) een neurodes-
kundige als getuige-deskundige zal optreden. De kennis 
van psychiaters over neuro-evaluatie – bijvoorbeeld wat 
betreft indicatie en interpretatie van (f)mri, spect en eeg – is 
immers in de regel beperkt. Er zijn psychiaters die veel 
neurokennis bezitten, maar dan dikwijls in verband met 
hun veld van onderzoek, bijvoorbeeld neurowetenschap-
pelijk onderzoek naar schizofrenie of obsessieve-compul-
sieve stoornis.
Maar, zo kun je je afvragen, als het toch primair hun 
onderzoek is dat hun bepaalde neurokennis verschaft, 
waarom zouden dan niet andere neuro-onderzoekers, ook 
als zij geen gedragsdeskundige zijn, in bepaalde gevallen 
kunnen getuigen (zoals ook nu al wel gebeurt), eventueel 
naast de psychiater of psycholoog?
Hiermee wordt de volgende vraag interessant: als neuro-
technieken een belangrijkere rol gaan spelen in het straf-
recht, is dit via de psychiater, of buiten die psychiater om? 
Gaan de neurotechnieken de psychiatrische rapportage 
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pro Justitia ondersteunen, gaan ze ervoor zorgen dat psy-
chiaters meer gefundeerde uitspraken over diagnose, 
impact van de stoornis, en recidivegevaar kunnen doen? 
Of gaan ze leiden tot een nieuw expertisedomein binnen 
het strafrecht, naast de psychiater?
Het is aan rechters, officieren van justitie en advocaten om 
te bepalen welke informatie voor de rechtsvraag die aan de 
orde is, van belang kan zijn. Aan de mening van psychiaters 
wordt doorgaans door rechters veel waarde gehecht, maar 
dat hoeft niet noodzakelijk zo te blijven.

BESCHOUWING
Terecht wordt gesteld dat neurogegevens in het algemeen 
geen zekerheid bieden, dat ze afhankelijk zijn van vele 
interpretatiestappen (inferentiestappen, zie De Kogel e.a. 
2013), en dat er vervolgens nog weer een interpretatie van 
neurogegevens naar de rechtsvraag moet plaatsvinden 
(Morse 2005). Maar dit betekent niet automatisch dat ze 
geen plaats zouden kunnen hebben in het psychiatrisch 
onderzoek pro Justitia. Dat neurowetenschap complex is, 
en niet samenvalt met het recht, impliceert niet dat ze 
onbruikbaar zou zijn in rechtszaken, maar vooral dat 
alleen deskundigen zich erover moeten uitspreken. Te 
benadrukken dat de neurowetenschappen geen onomsto-
telijk bewijs leveren, kan daarnaast verhullen dat veel van 
de nu gebruikte technieken ook slechts met voorzichtig-
heid gebruikt kunnen worden omdat ze evenmin derge-
lijke zekerheid bieden.
Daarbij is het buiten de deur houden van technieken niet 
zomaar zorgvuldig. Zou strafrecht zonder dna-bewijs – 
omdat dit complexe analyses vergt en daar nu eenmaal 
altijd fouten mee gemaakt kunnen worden – beter functi-
oneren dan nu? Of moet je constateren dat er ergens een 
omslagpunt is waarbij technieken, ondanks bezwaren die 
eraan kleven, toch van nut kunnen zijn, omdat het blokke-
ren ervan verdachten, slachtoffers en uiteindelijk de 
maatschappij simpelweg tekort doet?
Ten slotte is het goed ons te realiseren dat het recht per 
rechtssysteem verschilt (Meynen 2013b; 2014). Wat een 
rechter in de staat New York wellicht als neuroweten-
schappelijke steun voor de ontoerekeningsvatbaarheid 
van een verdachte beschouwt, zal een rechter in de staat 

Idaho niet als zodanig zien. In Idaho bestaat namelijk geen 
ontoerekeningsvatbaarheid (insanity defense) (Rhodes & 
Segre 2013) en dus is er ook geen mogelijkheid deze met 
neurowetenschappelijke gegevens te onderbouwen.
Dergelijke verschillen tussen rechtssystemen (Simon & 
Ahn-Redding 2006) betekenen dat we in Nederland niet 
kunnen volstaan met naar het buitenland kijken – hoewel 
het goed is dit ook te doen (Meynen 2013b). Hoe men bij-
voorbeeld in de verschillende staten in de VS met de 
neurowetenschappen in relatie tot de rapportage pro Jus-
titia omgaat, is zeker informatief, maar niet zonder meer 
beslissend. Er dient ook in Nederland, binnen de context 
van ons rechtssysteem met eigen regels en praktijken, over 
te worden nagedacht (zie voor een internationaal perspec-
tief op neurolaw: Spranger 2012). Daarnaast, de waarde 
van de neurobevindingen is niet zomaar een vaststaand 
feit, maar zal in de rechtspraktijk – in concrete strafzaken 
– uiteindelijk vorm krijgen.
Daar waar sommigen dus, terecht, aangeven dat de neuro-
gegevens voor het recht op dit moment van zeer beperkte 
waarde zijn, en zelfs waarschuwend spreken van een brain 
overclaim syndrome (Morse 2005), heb ik in deze bijdrage 
vooral de relevantie van de recente neurolawontwikkelin-
gen voor de psychiatrie benadrukt. Op dit moment zijn de 
meningen verdeeld, en de ontwikkelingen en discussies in 
volle gang.
Een belangrijke vraag is in welke mate de (forensische) 
psychiatrie deze ontwikkelingen mede vorm wil geven. Of 
de psychiatrie het als haar taak ziet de waarde van de 
neurowetenschappen voor de rechter – in samenspraak 
met juristen en neurowetenschappers – te evalueren, of 
dat ze dit liever aan anderen laat. Wil de psychiatrie zich 
zien en positioneren als centrale speler in het veld van de 
neurolaw, of houdt ze zich liever afzijdig? In elk geval, veel 
van de vragen die in neurolaw aan de orde komen, zijn 
relevant voor verdachten die lijden aan (ernstige) psychia-
trische stoornissen, en daarmee zijn ze relevant voor de 
forensische psychiatrie.

v  Prof. Tijs Kooijmans, straf(proces)recht Tilburg Law 
School, gaf adviezen voor dit artikel.
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SUMMARY

Neurolaw: its relevance for forensic psychiatry

G. MEYNEN

	 BACKGROUND	 Neurolaw is a new interdisciplinary area of research which  investigates, from different perspectives, 
the significance of the neurosciences for law.

	 AIM	 To clarify the relevance of neurolaw for forensic psychiatry.

	 METHOD	 The importance of neurolaw developments for forensic psychiatry was analysed on the basis of 
recent literature.

	 RESULTS	 Some of  the developments in the field of neurolaw research concern issues that are currently 
evaluated by forensic psychiatrists, such as risk of recidivism and legal insanity.

	 CONCLUSION	 Developments in neurolaw are relevant for forensic psychiatry in a number of ways. An important 
problem, not yet resolved,  is to what extent psychiatry will be prepared to help in shaping these 
developments.
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