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Reactie op ‘Beschouwingen over paternalisme en
autonomie in de psychiatrie’

Kortmann poogt in zijn artikel ‘Beschouwingen
over paternalisme en autonomie in de psychia-
trie’ in het meinummer van dit tijdschrift de
ogenschijnlijk grote tegenstelling tussen wel-
doen en respect voor autonomie te ontmaskeren
en te minimaliseren of elimineren.

Het betoog is lovenswaardig. Kortmann
thematiseert centrale noties in zijn ‘historiseren-
de’ beschouwingen, maar hij beargumenteert
zijn stellingname minimaal. Hoe kan hij echter
(ditmaal), na Nietzsche, Marx, Freud, existentia-
listen, structuralisten, feministen en postmoder-
nisten, nog argeloos schrijven over dé genees-
kunde, dé psychiatrie, gezondheidsethiek als
monolithische, uniforme, zij het tijdelijke, enti-
teiten? Is niet het drama van de huidige culturele
crisis immens veel complexer? Wat ‘weten’ wij
(nog) van Natuur, Geschiedenis, Tijd(elijkheid),
Identiteit, Zelf, Ander, Bewustzijn, Onbewuste,
(psycho)Pathologie of al dan niet gestorven God,
Goed en Kwaad? Zie bijvoorbeeld het artikel van
Van der Feltz-Cornelis en Van Tilburg (1999).
Graag verwijs ik naar het schrijven van J.M.
Broekman (1993), dat op andere wijze recente
ontwikkelingen probeert te integreren. Is het
toevallig dat de actuele culturele verwarring/
multiculturele identiteit zich weerspiegelt in de
psychiatrie? Bedoelt ook Kortmann dít wanneer
hij zegt dat er sprake is van fundamenteel ontoe-
reikend ‘kennen’ (p. 325)?

Kortmann draagt mijns inziens zelf bij aan
spraakverwarring: welk paternalisme bespreekt
hij nu immers? De titel van zijn artikel noemt
‘paternalisme’ (sec), de samenvatting noemt dat
twee vormen van paternalisme worden bespro-
ken (handelen onder dwang en handelen op
eigen initiatief). Op pagina 320 verduidelijkt
Kortmann dit nader als twee voorbeelden van
(eenzelfde/gelijksoortig) paternalistisch wel-

doen. Waarom dan toch zelf op pagina 324 een
verband gelegd tussen ‘ongevraagd weldoen’ en
‘een brede moraal’, en op pagina 325 suggereren
dat voormalig ongeclausuleerd paternalisme uit
den boze is en ogenschijnlijk pleiten voor ‘een
smalle moraal’? Be(t)oogt Kortmann dan toch
twee ‘meer of minder strikte’ varianten van
paternalisme (nu) te onderscheiden? Keert hier-
mee niet het conflictueuze thema terug, blijft 
het gesignaleerde ethisch dilemma dan toch 
bestaan? Zie hiertoe Ten Have e.a. (1998) (zwak of
sterk paternalisme, p. 119; minimalistische
ethiek en communitaristische ethiek, p. 126-130).
Waarom niet verwezen naar ‘ethiek van zorg’
(Manschot & Verkerk 1994)? Of is het simpeler te
stellen, luidt de onderliggende vraag niet: waar is
bemoeienis (nog) zorgzaam, kán ‘(bemoei)zorg’?

Kortmann oppert ons te handelen op gelei-
de van de omschrijving ‘goed hulpverlener-
schap’. Dit brengt alsdan met zich mee de nood-
zaak enerzijds een hulpverleningsrelatie aan te
gaan en te onderhouden, anderzijds medisch-
technisch bekwaam te handelen (veelal op gelei-
de van geprotocolleerde vakspecialistische exper-
tise). Juist dát is nu zo moeilijk. Immers,
hedendaagse medisch-technische expertise is
niet strikt afgrensbaar; omstreden is óf een dra-
gende grond bestaat in de hulpverleningsrelatie
‘op basis van wederzijds vertrouwen’, gevoed
vanuit het directe appèl van de lijdende mens op
zijn medemens. 

Wat onder goed hulpverlenerschap moet
worden verstaan wordt mijns inziens door
Kortmann onvoldoende toereikend geëxplici-
teerd. Wat te doen als vertrouwen geschaad
wordt of een (samenwerkings)relatie niet (lan-
ger) op prijs gesteld, wat vergt het van elk? Welke
maat volstaat als ‘goed genoeg’ of, sceptisch ver-
woord, ‘net niet te slecht’? Een poging in dit tijd-
schrift van Berghmans blijft onbesproken (1998).
M. Hilhorst (1999) schreef een lezenswaardig
boek, zie vooral afsluitend hoofdstuk 10. 

In Kortmanns poging zijn stellingname te
adstrueren refereert hij slechts aan het werk van
Levinas zonder dit nader uit te werken. Rouppe
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van der Voort ondernam een interessante poging
(1990), in zijn latere dissertatie (1991) volgde een
nadere uitwerking. De bibliograaf van Levinas,
theoloog/filosoof R. Burggraeve, hoogleraar bij
de ku te Leuven, oriënteert zich sterker aan de
Lacaniaanse versie van psychoanalyse (1981). Van
recenter datum is de dissertatie van Van Rijn &
Meulink-Korf (1997). 

Ik meen dat Kortmann de radicaliteit van
Levinas miskent. Hetzelfde lijkt voor te komen
bij Antoine Mooij, die in zijn boek (1998) in
hoofdstuk 15 het werk van Levinas becommen-
tarieert. Beiden lijken het bereik van verant-
woordelijkheid wél te kunnen overzien, beiden
voegen zich derhalve tevreden binnen een regel-
moraal. Levinas echter benadrukt nou juist het
anarchische, dat géén maat te stellen valt voor
(mede)menselijkheid. Zie bijvoorbeeld zijn boek
Humanisme de l’autre homme: intelligibiliteit en
relatie worden door hem anders begrepen ind-
achtig de ‘vadermoord’ waarmee al Plato zich zag
opgezadeld (1992, p. 10). Daarom ook spreekt hij
van Obsessionele Plaatsvervanging, relationele
betrekking bij exterieure Alteriteit en heterono-
mie. Daarom ook is er een meer dan toevallig ver-
band tussen taal en nabijheid (zie En décou-vrant
l’existence avec Husserl et Heidegger, 1988, p. 217-
236).

Is het toevallig dat ik als kinder- en jeugd-
psychiater, in mijn dagelijks werk vertrouwd
met meervoudige conflicterende belangen en
grensstelling, tégen paternalisme pleit, evenzo
tégen maternalisme doch bestens het enigma
van de Triade probeer te respecteren?

a.j .j .m. niessen, kinder- en jeugdpsychiater ‘Herlaarhof’ 

(bijzonder aandachtsgebied lvg-psychiatrie), circuit Kinder- en

jeugdpsychiatrie ggz Den Bosch
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antwoord aan Niessen

Dat ethische problemen per definitie meer aan-
leiding geven tot het stellen van nadere vragen
dan het geven van antwoorden en oplossingen,
wordt bevestigd door de reactie van de heer

Niessen op mijn artikel. Ter verdere verdieping
in het onderwerp geeft hij de lezer, en mij als
auteur, flink wat leeswerk op. Dank daarvoor.
Wellicht mogen we te zijner tijd een uitgewerkt
vervolg van zijn hand op mijn stuk verwachten.

f.a.m. kortmann




