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Samenvatting

Naar aanleiding van twee recent verschenen werken over de geschiedenis van
de psychoanalyse in Nederland wordt de verhouding tussen de wetenschapsge-
schiedenis en -sociologie geschetst binnen de omlijning van een hermeneutisch
model. De historicus belicht via een hermeneutische focus op interpretatieve
momenten de receptiegeschiedenis van de betrokken discipline. De sociologi-
sche focus op sociale, politieke en culturele factoren daarentegen reveleert een
meer verborgen retorische dimensie. Beide invalshoeken zijn complementaire
varianten van eenzelfde model, namelijk een historisch-hermeneutische res-
pectievelijk een sociologisch-retorische lezing. In het licht van de heterogeni-
teit van mogelijke lezingen en interpretaties mag de epistemologische vraag
naar de correctheid van een interpretatie niet uit het oog verloren worden.

Inleiding

Tijdens de laatste decennia is onder impuls van figuren als T. Kuhn,
P.K. Feyerabend en I. Lakatos het beeld van de wetenschap en van haar
ontwikkeling drastisch veranderd. Onthechte wetenschappers, die op
een neutrale, waardenvrije manier onderzoek bedrijven in instituten
die als bolwerken van de rede volkomen los staan van de maatschappij,
zijn niet van deze wereld. Als elke andere maatschappelijk georgani-
seerde activiteit is het wetenschappelijk onderzoek onlosmakelijk
verbonden met de bredere sociale context, waarin het uitgevoerd
wordt.

Kuhns werk (1962, 1977) heeft afgerekend met het rigoureuze onder-
scheid tussen sociale en cognitieve processen. Historici en sociologen,
die een welbepaalde discipline bestuderen, staan momenteel voor de
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moeilijke opgave het samenspel tussen wetenschappelijke ideeën,
methodes en technieken enerzijds en allerlei sociaal-historische as-
pecten van het feitelijk handelen van de wetenschappers anderzijds in
kaart te brengen. Deze verstrengeling ondergraaft tevens het beeld van
de wetenschap als lichaam, als 'bestaand organisme, waarvan de gren-
zen vastliggen en bekend zijn, en dat een bepaalde interne dynamiek
heeft, maar waar ook af en toe van buiten aan geduwd en getrokken
wordt' (De Vries 1979, p. 25). Hier tegenover zou ik het beeld van `de
wetenschap als discours' willen naar voor schuiven. Bestaat de weten-
schap immers niet uit een wereld van woorden en teksten, die nauw
met elkaar verbonden zijn en elkaar vooronderstellen? Is de weten-
schapper — vooral in de geschiedenis en de sociologie—geen interpreta-
tor en commentator? Ik wil hier onmiddellijk aan toevoegen dat ik
hieruit geen filosofische conclusies trek in verband met het statuut van
het subject of de materialiteit van het discours, zoals IJsseling (1978,
1979) of Foucault (1971) dat doen. Ik gebruik enkel de suggestieve
kracht die uitgaat van dit beeld: de wetenschap als een tekst die zich op
verschillende wijzen laat lezen. Leeswijzen die ik in verband wil bren-
gen met bovenvemoemde benaderingen van de wetenschap. Het histo-
risch perspectief is mijns inziens verwant met een 'hermeneutische
lezing', het sociologisch met een 'retorische lezing'.

De complementariteit van beide leeswijzen wil ik in dit artikel
aantonen naar aanleiding van twee recent verschenen werken over de
geschiedenis van de psychoanalyse in Nederland. Historica Ilse Bulhof
belicht in Freud en Nederland (1983 ) de ontvangst van Freuds ideeën
door lezend Nederland, tot 1940. Via een hermeneutisch model bena-
dert ze wetenschapsgeschiedenis als interpretatiegeschiedenis (p. 18
e.v.). In Psychoanalyse in Nederland (1984) bekijkt Christine Brink-
greve deze ontstaansgeschiedenis vanuit sociologisch standpunt. Een
invalshoek die nauw verwant is met een retorische lezing van deze
geschiedenis.

Wetenschapsgeschiedenis: een hermeneutische lezing

Vóór Kuhn beperkte de wetenschapsgeschiedenis haar terrein tot de
evolutie van interne factoren, zoals ideeën en methodes. Deze traditie
baseerde zich hoofdzakelijk op de klassieke vooronderstelling dat de
wetenschap zich inhoudelijk-intern ontwikkelt, geleidelijk en lineair
kennis accumulerend. Via onderzoek van het feitelijk handelen van de
wetenschapper kwam Kuhn (1962) tot de conclusie dat wetenschap-
pers én binnen een groter cultuurgeheel én binnen een quasi-onafhan-
kelijke disciplinaire traditie werkzaam zijn, en dat de ontwikkeling
van de wetenschap eerder sprongsgewijs dan lineair verloopt. Het
traditionele (internalistisch) perspectief is dan ook ontoereikend om
de volledige historische werkelijkheid van de wetenschap te vatten.
Zowel de interne logica van een discipline als de oorzaken en gevolgen
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van haar opkomst en/of verval in de sociaal-culturele context maken
deel uit van het domein van de wetenschapsgeschiedenis.

Vanuit een discussie met het positivisme kwam Habermas (1963,
1964) tot analoge conclusies. Hij toonde bij voorbeeld aan dat een
strikte scheiding tussen het logische en het feitelijke niveau teruggaat
op een fundamentele positivistische vooronderstelling, namelijk op
'die epistemologische Unabhkigigkeit der Tatsachen von den Theo-
rien, die diese Tatsachen und die Relationen zwischen ihnen deskrip-
tiv erf assen sollen' (Habermas 1964, p. 51). Een dergelijk onderscheid
kan enkel volgehouden worden, indien men de ruimere sociale context
negeert, waarin de wetenschap zich afspeelt. Deze context ontmaskert
volledig-vooronderstellingsloos-onderzoek als een illusie, en wijst op
een onvermijdelijke circulariteit van de kennisverwerving.

Waarom verdedigt juist die groep met zoveel vuur een bepaalde
theorie? Waarom ontwikkelt deze wetenschapper een theorie op deze
specifieke wijze? Hoe komt het dat een boek soms op totaal uiteenlo-
pende wijzen gelezen en geïnterpreteerd wordt? Dergelijke vragen
verwijzen naar een punt waar interne en externe factoren elkaar over-
lappen en waar de scheiding tussen beide irrelevant wordt.

Deze vragen stelt Bulhof (1983 ) in haar boek over de geschiedenis van
de psychoanalyse in Nederland. Enerzijds is haar opzet louter histo-
risch: een representatieve reconstructie van de wijzen waarop Freud
gelezen en geïnterpreteerd werd in Nederland, tot 1940. Anderzijds wil
ze een bijdrage leveren tot de discussie over de verhouding tussen
wetenschap en samenleving. Op een overtuigende wijze toont Bulhof
hoe een zeer heterogeen publiek, bestaande uit huisartsen, predikan-
ten, schrijvers en journalisten, met de psychoanalyse in contact kwam,
en hoe elkeen Freuds ideeën in zijn eigen gedachtenwereld verwerkte.
Hoe ze als het ware vanuit hun preoccupaties voorbestemd waren tot
een ontmoeting met Freuds geschriften, en hoe persoonlijke, sociale en
culturele factoren hun interpretatie beïnvloedden. Hun uiteindelijke
interpretaties hingen af, enerzijds — uiteraard — van de inhoud van deze
ideeën zelf, anderzijds van buitenideële factoren.

Om deze wisselwerking tussen interne en externe gegevens te bestu-
deren hanteert Bulhof een hermeneutisch model:

'Ik heb geopteerd voor een hermeneutisch model van wisselwerking tussen
tekst en lezer. Ik behandel de geschiedenis van de psychoanalyse in Neder-
land als een wisselwerking tussen Freud en zijn Nederlandse lezers, die
Freuds teksten ieder op hun eigen wijze interpreteerden. Door bij de over-
dracht van Freuds ideeën het element van interpretatie centraal te stellen,
valt de aandacht op de relatieve vrijheid die een tekst een lezer geeft om deze
op een eigen manier te begrijpen en te assimileren, en om op grond daarvan
een wetenschapsterrein verder te ontwikkelen. Hoe de lezer deze vrijheid
benut, hangt, zoals we in het volgende bij herhaling zullen zien, aan de ene
kant af van de stand van de wetenschap en het perspectief dat hij daarop heeft,
aan de andere kant van persoonlijke, sociale en culturele factoren' (Bulhof
1983, p. 20).
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De wisselwerking, waarvan sprake is, is van die aard, dat de tekst
zichzelf presenteert aan de lezer en hem uitdaagt hem van antwoord te
dienen. Bulhof vergelijkt de lezer met een uitvoerend kunstenaar, die
de tekst al lezend op een creatieve manier in zichzelf herhaalt. Over de
achtergrond van dit proces geeft ze echter weinig informatie. Ik wil hier
kort twee argumenten aanhalen, die het opzet steunen om weten-
schapsgeschiedenis te benaderen als interpretatiegeschiedenis.

Het eerste heeft betrekking op de nauwe verwantschap van herme-
neutiek en geschiedenis (Dilthey 1900 ; Vandendriessche 1981). Van
oudsher heeft de hermeneutiek zich bezig gehouden met pogingen om
datgene wat gezegd wordt — zowel het gesproken als het geschreven
woord — te interpreteren. Steeds opnieuw heeft deze discipline regels
en aanvaardbaarheidscriteria opgesteld, die men bij het interpreteren
dient te volgen. Sinds de 19e eeuw zijn hermeneutiek en geschiedenis
onlosmakelijk met elkaar verbonden. Figuren als F. Schleiermacher en
W. Dilthey hebben toen het terrein van de hermeneutiek, dat voordien
hoofdzakelijk beperkt was tot het interpreteren van de bijbel, uitge-
breid tot de hele historische werkelijkheid. Sindsdien levert de herme-
neutiek het methodologische kader voor de historische wetenschap-
pen.

Het tweede argument betreft een analoge verschuiving die beide
disciplines in hun evolutie doorgemaakt hebben (Gadamer 1965 ; Ha-
bermas 1967, 1968 ; Kuhn 1977). Dilthey had het domein van de herme-
neutiek verruimd tot de omvattende levenscontext, d.i. de wereld
waarin het historisch-maatschappelijk leven van de mens zich veruit-
wendigt. Hij trachtte de specifieke methodologische positie ervan te
expliciteren in een 'Logik der Geisteswissenschaften', als een volwaar-
dig alternatief naast de 'Naturwissenschaft'. De positivistische ten-
dens in de 19e eeuw was echter zo sterk, dat hij het hermeneutische
Verstehen modelleerde naar het positivistisch ideaal van zuivere des-
criptie. Een dergelijk zuiver theoretisch ingestelde interpretator
plaatst zichzelf echter buiten de historische dimensie waar hij zelf deel
van uitmaakt. In de 20e eeuw wordt onder invloed van Heidegger en
Gadamer het verstaan zelf opgenomen in de historische dimensie.
H.-G. Gadamer introduceerde in dit verband het begrip 'Wirkungsge-
schichte', d.i. 'die Kette der vorgegangenen Interpretationen, durch die
hindurch das Vorverstandnis des Interpreten mit seinem Gegenstand
objektiv, und sei es hinter seinem Rcken, vermittelt ist' (in Habermas
1967, p. 286). Achter zijn rug, zodat de neutraliteit van zuivere descrip-
tie onvermijdelijk historisch gekleurd is. 'Der Interpret gehiirt als
Moment demselben Traditionszusammenhang an wie sein Gegen-
stand' (Habermas 1967, p. 283), zodat een interpretatie principieel
voorlopig en onvolledig is.

Een analoge verschuiving van ahistorisch naar historisch heeft zich
voorgedaan in de (relatief jonge) geschiedenis van de wetenschapsfilo-
sofie. De traditionele interne geschiedschrijving had meestal enkel oog
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voor de logica van theorieën en methodes. Een dergelijk exclusief
internalisme is in se ahistorisch, vermits de ruimere historische con-
text genegeerd wordt als zijnde irrelevant voor de ontwikkeling van de
wetenschap. Kuhn verwoordt dit tekort kernachtig: 'with their me-
thod in hand, the sciences ceased to be historical' (1977, p. 155). Het
perspectief is ondertussen verruimd, en zowel de historicus als de
wetenschap die hij bestudeert, worden opgenomen in de historische
dimensie.

Keren we terug naar Bulhof. In haar hermeneutisch model van wis-
selwerking tussen tekst en lezer stelt zij het element van interpretatie
centraal. Een interpretatie is het resultaat van de interactie tussen deel
en geheel, tussen de interpretatieve context en het te interpreteren
gegeven ( Gadamer 1965 ; Vandendriessche 1981). De context is het
bredere betekenisgeheel dat reeds voorhanden is en dat betekenis geeft
aan (en ontvangt van) het te interpreteren element. Dit circulair inter-
actieproces — de hermeneutische cirkel — speelt een methodologische
hoofdrol in de hermeneutiek. Een belangrijk gevolg hiervan is, dat er
geen 'voor-oordeelsloze' interpretaties bestaan. Steeds benadert men
een tekst vanuit bepaalde vooringenomenheden. De selectiviteit die
hieruit volgt, heeft een inperkende inwerking op de interpretatie.
Bepaalde betekenissen ontgaan ons, omdat we de gepaste interpretatie-
ve categorieën ontberen. Anderzijds zijn deze vooroordelen tevens de
mogelijkheidsvoorwaarde voor elke interpretatie. Zonder welbepaal-
de voorafgegeven perceptieve categorieën zien we niets ; zonder bepaal-
de vooraf gegeven meningen zegt een tekst ons niets.

Bulhof past dit model toe op haar onderzoeksobject, namelijk de
receptiegeschiedenis van Freud. De selectiviteit, waarmee lezend Ne-
derland Freuds geschriften benadert, wordt in hoge mate bepaald door
persoonlijke, sociale en culturele factoren. De zogenaamde externe
factoren vormen mede de interpretatieve context. Bulhofs benadering
van de wetenschapsgeschiedenis als interpretatiegeschiedenis be-
klemtoont het circulaire moment, waarbij interne factoren (Freuds
ideeën) en externe (de diverse contexten van de lezers) interageren.
Doch de situatie is complexer dan dat. De interpretatieve context van
een lezer is op zijn beurt reeds een samensmelting van sociale positie en
wetenschappelijke ideeën. Deze context beschouwen we als een exclu-
sief extern gegeven ten opzichte van de inhoudelijk-interne ideeën van
Freud is een oversimplificatie. Ook dit ideeëngoed is niet louter intern
van aard, doch daarover later meer.

Ik wil Bulhofs benadering illustreren aan de hand van de lectuur van
Freud door de Leidense psychiater Gerbrandus Jelgersma (1859-1942).
Jelgersma was reeds 48 jaar oud, toen hij (waarschijnlijk) voor het eerst
in contact kwam met de psychoanalyse tijdens het eerste 'Internatio-
nale Congres voor Psychiatrie, Neurologie en Krankzinnigenverple-
ging' in Amsterdam. Hij trad deze leer dan ook tegemoet met duidelijke
vooroordelen in verband met de psychiatrie en psychische stoornissen.
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Hij was in alle opzichten een typische liberaal. Zijn sociaal en fysiolo-
gisch darwinisme, gebaseerd op het ideaal van individualisme en de
mythen van de strijd om het bestaan, kleurden niet alleen zijn politie-
ke, maar ook zijn wetenschappelijke denken. Hij aarzelde niet zijn
opvattingen over psychische problemen aan zijn liberaal mensbeeld
aan te passen:

'de wetmatigheid volgens welke de elementaire psychische voorstellingen
zich verbinden, was Darwins "struggle for lif e" en "survival of the fittest":
tussen de elementen wordt "in de letterlijke zin van het woord" een strijd om
het bestaan gevoerd, waar de een de ander wijzigt of verdringt, waar een nieuw
aankomende gewaarwording zijn recht van bestaan heeft te handhaven te-
genover een wereld van anderen, en waar zij dit alleen kan doen als zij
eigenschappen bezit, die haar duurzaamheid geven' (Bulhof 1983, p. 128).

De interpretatieve context waarmee Jelgersma de psychoanalyse tege-
moet trad, was dus reeds getekend door sociaal-politieke factoren. Zijn
Freud-interpretatie was duidelijk gekleurd door deze zelfgeslepen bril,
waardoor hij de psychoanalyse bekeek. Vanuit zijn liberaal geloof in
vooruitgang bij voorbeeld had hij meer vertrouwen in het bewuste dan
Freud. De situatie waarin de mens beheerst wordt door zijn instincten,
blijft volgens Jelgersma — en hier volgt hij Freud — in het onbewuste
aanwezig en werkzaam, maar de gezonde mens was in zijn ogen niet
alleen een redelijk denkend wezen, maar ook een wezen met een sterke
wil om vooruit te komen. Bij de oplossing van een innerlijk conflict is er
volgens hem geen sprake van een compromis (zoals Freud stelt), maar
heeft de wil het onbewuste effectief overwonnen.

Op deze (e.a.) wijze(n) beïnvloedt de onvermijdelijke selectiviteit
van vooraf gegeven vooroordelen Jelgersma's interpretatie van Freud.
Een invloed waarin externe factoren duidelijk hun zeg hebben. Maar in
het spel van wederzijdse beïnvloeding van deel en geheel, van context
en te interpreteren gegeven, zien we ook een inwerking in de andere
richting. In het begin van zijn loopbaan werd Jelgersma's mechanis-
tisch mensbeeld onderbouwd door de onpersoonlijke wetten van de
toenmalig vigerende associatiepsychologie. Onder invloed van de psy-
choanalyse ruimden deze wetten baan voor de lossere persoonlijke
'begrijpelijke relaties', waardoor Jelgersma uiteindelijk het mensbeeld
aanvaardde, waartegen hij zich zo fel verzet had: de mens als zelfstan-
dig denkend, willend, voelend en handelend subject. Het hermeneu-
tisch proces is er één van circulaire beïnvloeding, waarbij deel en geheel
opgaan in een nieuwe eenheid.

Vanuit de heterogeniteit van interpretatieve contexten worden in
Bulhofs werk de zeer uiteenlopende interpretaties, die Freud te beurt
vielen, inzichtelijk gemaakt. Schematiserend kunnen we spreken van
een hermeneutische lezing van de geschiedenis van de psychoanalyse
in Nederland. Bulhof focuseert daarbij de interpretatieve momenten.
Men kan echter ook andere momenten belichten, bij voorbeeld organi-
sationele of functionele momenten. Richten we onze aandacht naar
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meer verborgen effecten van de ideeëngeschiedenis, merken we dat
deze interpretaties voortdurend gecontroleerd, gebruikt en georgani-
seerd worden. Een vaststelling die eerder vraagt om een 'retorische
lezing'.

Wetenschapssociologie: een retorische lezing

Het klassieke, 'organische' beeld van de wetenschap ondersteunt de
idee dat de socioloog zich moet bezig houden met empirische proble-
men (als de organisatie van de wetenschap, de maatschappelijke func-
tie ervan, e.d.m.). Deze boedelscheiding tussen de socioloog en de
historicus heeft voor gevolg dat hun klassieke domeinen zich situeren
in de diametraal tegengestelde polen van de dichotomie extern-intern.
Exclusieve aandacht voor sociaal-historische factoren is voor de socio-
loog net zo misplaatst als een exclusief internalisme voor de historicus.
De klassieke opvatting die aan de basis van deze perspectieven ligt,
werd hierboven reeds bekritiseerd.

Een andere klassieke vooronderstelling betreft de strikte scheiding
tussen de context of discovery en de context of justification, waarbij
eerstgenoemde toegewezen wordt aan de socioloog, laatstgenoemde
aan de internalistische filosoof of historicus (Withaar 1979. / Men gaat
er daarbij van uit dat het ontdekkingsproces louter intuïtief-creatief
van aard is ; een proces waarbij rationele regels nauwelijks aan te pas
komen. Daarenboven schakelt deze vooronderstelling rationaliteit
gelijk met het beschikbaar zijn van expliciet geformuleerde en alge-
meen aanvaarde regels en criteria, met andere woorden met de logici-
teit van wetenschappelijke kennisverwerving. Vandaar dat het ont-
dekkingsmoment beschouwd wordt als zijnde irrationeel.

Figuren als S. Toulmin en T Kuhn hebben deze vooringenomenhe-
den volledig ondergraven. Enerzijds kunnen in de ontdekking wel
degelijk rationele, heuristische processen onderkend worden ; ander-
zijds vergt het feitelijk handelen van de wetenschapper een ruimere
opvatting van rationaliteit, namelijk één waarin naast logisch-deduc-
tieve argumenten, ook 'goede redenen' (wat dit ook moge zijn/ een rol
spelen. Tegen de achtergrond van deze verschuiving stelt Withaar
(1979/ voor de tweedeling van contexten te vervangen door een driede-
ling (waarbij men niet van de regen in de drop terechtkomt, want hij
wijst met klem een scherpe aflijning of een lineaire opeenvolging ervan
in het onderzoeksproces af).

De 'context of discovery' omvat volgens Withaar niet alleen proces-
sen rond het ontdekken van theorieën, maar tevens omtrent het aan-
vaardbaar maken ervan. Dergelijke activiteiten differentiëren zich
volgens hem voldoende om een afzonderlijke context te constitueren,
namelijk de context of persuasion. Op deze context wil ik hier de
aandacht vestigen. Wetenschappers worden dikwijls geconfronteerd
met situaties waarin ze moeten kiezen tussen bepaalde theorieën of
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methodes, en waarbij de voorhanden zijnde theoretische en/of empiri-
sche argumenten zelden of nooit voor honderd procent doorslaggevend
zijn. Externe overwegingen — van psychologische, sociologische en
politieke aard — bepalen mede de richting waarin de balans overhelt.
Wetenschappers spenderen dan ook veel energie aan het aantonen van
de relevantie of de aantrekkelijkheid van ideeën en methodes ; ze
trachten hun collega's te 'overtuigen'. Het is dus niet verwonderlijk te
constateren dat Withaar verwijst naar het belang van de retoriek in het
onderzoek van de 'context of persuasion' (1979, p. 48).

De reden waarom ik zo uitvoerig inga op deze problematiek ligt
hierin, dat deze retorische dimensie van de wetenschap één van de
verbindingsschakels is tussen wetenschapssociologie en -geschiede-
nis. De diverse interpretaties, die de hoofdrol spelen in Bulhofs inter-
pretatiegeschiedenis, worden in het feitelijk psychoanalytisch bedrijf
voortdurend gebruikt, georganiseerd en gecontroleerd door een hele
reeks van reglementerende processen. Deze vinden op hun beurt hun
neerslag in een netwerk van instituties en machtsposities ; gegevens
die meestal object zijn van een sociologische benadering. Deze veelal
verborgen processen begeleiden alle vormen van spreken en schrijven,
en zijn stille getuigen van de macht van het woord. Een macht die van
oudsher tot het domein van de retoriek behoort.

Vanuit een sociologisch perspectief richt Chr. Brinkgreve zich in
haar boek vooral op de organisatorische neerslag van dergelijke proces-
sen in de geschiedenis van de psychoanalyse in Nederland. Het psy-
choanalytische netwerk heeft — zoals trouwens elke organisatie — tal
van retorische kenmerken. Freud was zich terdege bewust van de
noodzaak van een 'context of persuasion', toen hij de psychoanalyse
uitbouwde tot een hechte organisatie met vertakkingen over de hele
wereld. Van in het prille begin van haar geschiedenis heeft Freuds
beweging kritiek gekregen omwille van haar elitair en sektarisch ka-
rakter. De psychoanalyse is berucht om haar strenge toelatingseisen:
alleen hij of zij die een erkende psychoanalytische opleiding heeft
genoten, dat wil zeggen: door een bevoegd en institutioneel aangestel-
de instantie ingeleid is in het analytische denken, kan opgenomen
worden in de beweging. Dit systeem van uitsluiting leidt tot de eis dat
elke kandidaat een leeranalyse zou doormaken en tot de alom gekende
discussies omtrent de lekenanalyse ( 'worden niet-artsen toegelaten tot
de beweging?') en de orthodoxie (de zorg om de 'juiste lijn', de correcte
Freud-interpretatie). Dergelijke kwesties zijn van groot belang geweest
in de 'vestigingsstrijd' van de analytici in Nederland. Een strijd die door
Brinkgreve bij momenten ontluisterd wordt als een gevecht om macht
en invloed. Het ontstaan van twee analytische verenigingen in Neder-
land — de 'Nederlandse Vereniging voor Psychoanalyse' en de 'Vereni-
ging voor Psychoanalytici in Nederland' — voert ze bij voorbeeld terug
op persoonlijke conflicten en wederzijdse krenkingen tussen Wester-
man Holstijn en Van Ophuysen, eerder dan op theoretische of inhou-
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deijke geschillen (zie Brinkgreve, 1984, hst. 3-4).
Dergelijke retorisch-sociologische lectuur kan bij voorbeeld tevens

de wijzen waarop deze interpretaties functioneerden in de Nederland-
se samenleving reveleren. Ook in Bulhofs boek vinden we hiervan
opvallende voorbeelden. Haar werk (1983, p. 217-350) toont treffend
hoe burgerij, socialisten en clerus elk hun eigen Freud-beeld hadden, en
hoe de psychoanalyse in de diverse sociale milieus verschillende func-
ties vervulde. De bourgeoisie bij voorbeeld was doof voor Freuds so-
ciaal-kritische uitingen en zijn cultuurpessimisme, en reduceerde de
psychoanalyse tot een therapie die leidde tot aanvaarding van de feite-
lijke historische ontwikkeling Anarchistische socialisten daarente-
gen lazen Freud als een sociaal-psychologisch auteur. In het kerkelijk
milieu was de Freud-receptie verstrengeld met de discussie rond het al
dan niet handhaven van de traditionele normen, die evenwel anders
lagen voor de orthodoxe protestanten, dan wel voor de rooms-katholie-
ken.

In elk van deze gevallen lijkt het of er van een circulaire interactie
tussen interpretatieve context en te interpreteren gegeven geen sprake
is. Het gegeven wordt zonder meer geannexeerd door de context, waar-
in sociaal-politieke ( = retorische) factoren reeds vooraf de bovenhand
hebben op de ideeën. Vanuit sociologisch perspectief overheerst de
retorische dimensie, zowel in de context als in het gegeven (zie Brink-
greve, 1984, hst. 4). De psychoanalyse verscheen immers aan het Ne-
derlands publiek én als een ideeëngoed én als een machtige sociale
organisatie (de Internationale Psychoanalytische Vereniging), én zelfs
in de concrete gestalte van concurrenten in het beroepsveld, toen in de
jaren dertig vier buitenlandse analytici zich in Nederland wilden vesti-
gen. Brinkgreve schrijft hierover:

'een belangrijke bron van autoriteit onder analytici was de nabijheid tot
Freud. Als meest prestigieus gold een eigen analyse bij Freud, maar dat was
maar voor weinigen weggelegd. Een analyse bij iemand die zelf bij Freud in
analyse was geweest, was ook niet onbelangrijk: men kon dan immers zijn
afstamming direct tot Freud traceren (...). De emigranten die hier arriveer-
den, versterkten de positie van die analytici, zoals Van Ophuysen, die hun
opleiding in het buitenland hadden gevolgd. Bij de anderen versterkte hun
komst de angst om door de 'buitenlands opgeleiden' overtroefd te worden, en
tevens de ergernis over hun superioriteitsgevoelens. Zo vielen de emigranten
in conflicten, die al sluimerden en die vooral gingen over de hiërarchie binnen
de Nederlandse analytische vereniging' (1984, p. 141).

Conflicten die uiteindelijk leidden tot een opsplitsing van de psychoa-
nalytische organisatie in dat land.

Complementariteit van beide leeswijzen

Retoriek en hermeneutiek zijn zeer nauw met elkaar verbonden ( IJsse-
ling 1978). De retoriek is immers niet alleen van belang voor het
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opstellen van een betoog, voor het maken (in de letterlijke zin) van een
overtuigende redenering. Ze is ook belangrijk voor de lectuur en de
interpretatie van teksten. Zoals er een hermeneutische lezing moge-
lijk is, zo is er ook een retorische lezing mogelijk. Beide benaderingen
zijn leeswijzen, dat wil zeggen: komen beide tot stand binnen de
wisselwerking tussen tekst en lezer, zoals beschreven door het herme-
neutisch model.

Op het eerste gezicht lijkt zoiets als een hermeneutische lezing een
tautologie: in de hermeneutiek staat het interpretatief moment sowie-
so centraal. Bulhofs onderzoek focuseert de receptiegeschiedenis, en is
aldus een lezing van de lezingen die Freud te beurt vielen. De retorische
leeswijze legt andere klemtonen en vraagt zich af hoe het netwerk van
interpretaties, die in een bepaalde wetenschap de ronde doen, zichzelf
in stand houdt en waarom.

Hiermee kom ik terug op mijn uitgangspunt: de verhouding tussen
wetenschapsgeschiedenis en -sociologie. Beide lijken onlosmakelijk
met elkaar verbonden binnen de methodologie van eenzelfde herme-
neutisch-interpretatief model. Valt de kijk van de historicus samen
met een hermeneutische lezing, dan leest de socioloog de geschiedenis
van die discipline op een retorische wijze. Het uitgangsmateriaal voor
Brinkgreves sociologie is volstrekt van dezelfde aard als dat voor Bul-
hofs geschiedschrijving: persoonlijke archieven, gesprekken en gepu-
bliceerd materiaal, d.i. geschreven en gesproken teksten. Hun benade-
ring is analoog: lezen, luisteren en interpreteren. Het corresponderen-
de methodologisch kader identiek: de circulaire interactie tussen in-
terpretatieve context en te interpreteren gegeven.

Het verschil tussen de historisch-hermeneutische en de sociolo-
gisch-retorische lezing is het relatieve gewicht dat gehecht wordt aan
het — zogezegd interne — ideeëngoed ( = de interpretatieve momenten)
respectievelijk aan de — zogezegd externe — sociale, politieke en cultu-
rele factoren ( = organisationele, functionele momenten). Beide invals-
hoeken brengen de interactie tussen beide soorten gegevens in reke-
ning, maar de historicus concentreert zich op een 'ideële' interpretatie,
de socioloog op een 'functionele". Bulhof zet in ons voorbeeld als
historica de organisationele momenten tussen haakjes. De sociologe
Brinkgreve gaat de interactie na tussen de cognitieve inhoud van de
psychoanalyse, de maatschappelijke situering en institutionalisering
ervan.

Tot slot een kenkritische bedenking. De wetenschapsfilosofische
vraag is in beide lezingen dezelfde: 'is deze interpretatie correct?' In ons
voorbeeld vertaalt deze vraag zich bij voorbeeld in 'heeft Bulhof gelijk
wanneer zij Jelgersma's Freud-beeld opvat als zijnde sterk gekleurd
door zijn liberale bril ? ', of in 'heeft Brinkgreve gelijk de opsplitsing van
de analytische gelederen terug te voeren op persoonlijke vetes?' Vraagt
de filosoof zich echter af 'welke Freud-interpretatie is nu correct, die
van Jelgersma of die van bij voorbeeld Bouman ? ', dan stelt hij geen
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vraag aan de historicus of aan de socioloog, maar aan de psychoanalyst
zelf. Ons voorbeeld wordt inderdaad gecompliceerd door het feit dat
diverse auteurs de psychoanalyse zelf duiden als een hermeneutische
discipline (Habermas 1967, 1968 ; Kuiper 1964, 1965 ; Vandendriessche
1976, 1980). De vraag blijft echter in de drie gevallen gelijk: is deze
interpretatie correct?

Ik wil dit artikel besluiten met een epistemologische opmerking,
omdat in beide boeken deze invalshoek nergens ter sprake komt.
Gezien de heterogeniteit van de interpretaties die in beide werken naar
voor komen, is daarenboven het gevaar niet denkbeeldig dat het beeld
van de psychoanalyse als een alles-mogelijk-makende en daardoor
niets-zeggende theorie versterkt wordt. Eén van de traditionele kritie-
ken (Cheshire 1983 ; Farrell 1981) op het hermeneutisch model is
immers haar gebrek aan objectiviteit: elke interpretatie is subjectief, er
zijn geen criteria voorhanden die de correctheid van een interpretatie
afdoende kunnen evalueren.

Zoals reeds vermeld is in het spel tussen context en gegeven steeds
sprake van selectiviteit. Elke interpretator vertrekt vanuit een bepaald
voorbegrip van het betrokken gegeven. Lezen en interpreteren zijn een
voortdurende aanpassing van dit voorbegrip. Context en gegeven gaan
daarbij op in een nieuwe eenheid, die op zijn beurt het uitgangspunt
vormt voor een volgend interpretatief moment. De hermeneutische
cirkel vormt daardoor eigenlijk een spiraal (Stede 1979), open aan
beide zijden, naar het verleden en de toekomst. Deze spiraal vormt dan
wat Gadamer (1965) de 'Wirkungsgeschichte' der interpretaties op een
bepaald domein noemt. A priori niet meer te corrigeren objectiviteit
kan in dit perspectief niet bereikt worden. De enige haalbare kaart is
het verderrollen van de cirkel in de richting van de theoretisch-asymp-
totische objectiviteit. Deze gedachtengang sluit aan bij Poppers theo-
rie van de partiële waarheid, doch neemt diens idee van waarheid
(correspondentie met de feiten) en regulatieve criteria (logische en
empirische determinatie) niet over. Welke idee van waarheid, of beter
van rationaliteit en welke criteria gelden in een hermeneutisch model
is een vraag die nog lang niet beantwoord is.

Noot

1. Hiermee bedoel ik enkel: de wijze waarop een ideeëngoed functioneert bin-
nen verschillende figuraties, die sociaal-politiek-cultureel bepaald zijn.
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