COMMENTAAR

De spagaat voorbij

Commentaar op Nieweg

W. VAN TILBURG

Nieweg maakt in zijn artikel over de kloof tussen
natuur- en geesteswetenschappelijke psychiatrie
een aantal opmerkingen die in het huidige psychi-
atrische denkklimaat hout snijden (Nieweg 2005).
Ik selecteer de vier belangrijkste in willekeurige
volgorde. Zo stelt hij dat de psychiatrie meeris dan
hetdomein van hersenspecialisten, meer dan neu-
robiologie. Zij is een perspectivistische of pluralis-
tische discipline en maakt gebruik van een groot
aantal wetenschappen, die men kan onderverde-
len naar de mate waarin zij opereren vanuit een
natuurwetenschappelijk dan wel een geesteswe-
tenschappelijk gezichtspunt. Ten tweede houdt
hij ons voor, dat de belevingswereld van de patiént
de aandacht van ons vakgebied blijft verdienen.
Dat is terecht, gezien bijvoorbeeld de afgenomen
belangstelling voor de psychopathologie, de ver-
fijnde beschrijving van symptomen en de over-
gangsvormen met het normale beleven (Van Til-
burg 1994). Zo langzamerhand begint men weer te
beseffen dat dit gebrek aan nuancering desastreu-
ze gevolgen kan hebben voor de dagelijkse dia-
gnostiek en het wetenschappelijk onderzoek (Par-
nas &Zahavi 2002). Vervolgens heeft hij natuurlijk
gelijk als hij de moderne classificatie typeert als
het ‘scoren en tellen van criteria’ (Van Tilburg
1994). Ten slotte beschrijft hij dat er een soort bias
kan ontstaan bij de perceptie van wetenschappe-
lijke evidentie, omdat bijvoorbeeld onderzoek
naar de effecten van kortdurende psychotherapie
veel gemakkelijker kan worden gedaan dan naar
die van de langerdurende varianten. Datis een in-
zicht, dat intussen niet alleen wetenschapsfiloso-
fisch, maar ook politiek relevant is geworden.

Toch kan ik mij niet vinden in de hoofdlijn van
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zijn betoog. Ik zal dat duidelijk maken aan de hand
van enkele overwegingen. Ik geloof wel dat de psy-
chiatrie gebruik moet maken van vele weten-
schappen, maar nietin de vruchtbaarheid van een
scherpe tweedeling in natuur- en geestesweten-
schappen. Die heeft historisch haar rol gespeeld,
maar lijkt mij nu enigszins gedateerd. In de con-
ceptueel wat onhandig geformuleerde term ‘bio-
psychosociaal model’ vind ik de notie van het plu-
ralisme adequater terug, vooral omdat die niet
zozeer uitgaat van een tegenstelling tussen, maar
meer van een complementariteit van, verschil-
lende wetenschappen. We zien bijvoorbeeld hoe
cognitieve psychologie en psychoanalyse enerzijds
en neurobiologie anderzijds elkaar stimuleren bij
hetontraadselen van de relatie tussen hersenen en
gedrag (LeDoux 1996); en hoe ontwikkelingspsy-
chologie en taalkunde samenwerken bij de ont-
wikkeling van een instrument als het gehecht-
heidsbiografisch interview (VanIJzendoorn 1994).

Natuurlijk kan men wetenschappen onder-
verdelen in wetenschappen die zich speciaal met
het gedrag en beleven van mensen bezighouden
en wetenschappen die dat niet doen. Voorts heeft
men voor de waarneming van menselijk gedrag
meer nodig dan de zintuigen alleen: het waarne-
men van de belevingswereld van de ander is een
vermogen dat het kind zich in zijn eerste vier le-
vensjaren verwerft en dan verder ontwikkelt. Het
systematische gebruik daarvan in de wetenschap
noemt Jaspers ‘fenomenologie’ in de 7de druk van
zijn in 1913 gepubliceerde hoofdwerk (Jaspers
1959). Het beleven als zodanig is uniek, aan een
persoon geboden. Door de taal is het echter in hoge
mate deelbaar met anderen geworden, en de taal-
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producten zijn formeel op dezelfde wijze weten-
schappelijk bestudeerbaar als zintuiglijke gege-
vens: er zijn ‘instrumenten’ voor te ontwikkelen.
Zo zijn er instrumenten ontwikkeld om de vijan-
digheid in een communicatiepatroon met patién-
ten met schizofrenie te’scoren’ (Kuipers 1979).

Jaspers’ ‘fenomenologie’ lijkt de tand des tijds
dus wel te hebben doorstaan: het ‘innerlijk’ met
zijn bewuste en onbewuste aspecten is terug in de
psychologie en in de menswetenschappen in het
algemeen. Maar met het direct begrijpen van het
waarom van het gedrag, het door Jaspers gepostu-
leerde ‘Verstehen’ (dat vaak, mogelijk ook door Nie-
weg, verward wordt met de fenomenologie) is het
anders gesteld. Bestaater zoiets als een directe toe-
gang tot de motivatie van andermans of eigen ge-
drag?leder heeft wel een verhaal, maar in hoeverre
is dat geloofwaardig? Dat geldt al in het dagelijks
leven. In hoeverre begrijpen wij waarom iemand
handelt zoals hij dat doet, in hoeverre weten wij
datvan ons zelf - weten wij waarom wij kopen wat
wij kopen, agressief worden, bepaalde voorkeuren
hebben, verdriet hebben, rouwen? Onze kennis-
making metandere culturen heeft ons bescheiden
gemaakt. Hoe vaak vergissen wij ons in elkaars en
eigen motieven? ‘Gewoon’, dat wil zeggen kwanti-
tatief, analytisch ‘beta-onderzoek’ in de psycholo-
gieen sociologic kan ons in deze de nodige wetma-
tigheden leren: in hoeverre de unieke persoon een
‘geval’is, of een ‘typisch voorbeeld’.

Datlijkt mij trouwens precies wat de patiént
van ons vraagt. Hij wil als ‘uniek’ persoon ‘met res-
pect’ bejegend worden. Dat neemtechter niet weg
dat hij van ons verlangt dat wij hem met betrek-
king tot zijn klachten en symptomen als ‘geval’
herkennen en volgens ‘the state of the art’ behande-
len. Ik herken hier een situatie in die ik niet zozeer
als een spagaat ervaar, maar meer als een soms op-
tredende verlegenheid: de professie beschikt nog
niet over voldoende kennis over de behandelings-
mogelijkheden van sommige stoornissen.

Mijn wetenschapsopvatting is dus totaal an-
ders dan die van Nieweg: ik onderken een kwanti-
tatieve en kwalitatieve toename van de complexi-
teit van de waarnemingsgegevens in de menswe-
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tenschappen, maar ik ontken dat de bewerking
van die gegevens fundamenteel verschilt van die
in andere wetenschappen. Daarom kan ik ook niets
met de tabel van van Nieweg. Die schept alleen
maar valse tegenstellingen door een karikatureel
en achterhaald beeld te schetsen van enerzijds de
zogenaamde empirisch-analytische en anderzijds
de zogenaamde hermeneutische-contextuele we-
tenschappen.

Eigenlijk sluit mijn redenering aan bij die
van Van Praag(1992). Deze houdtal jaren een plei-
dooi voor eerherstel van de subjectiviteitin de psy-
chiatrie. Maar niet uit naam van een ander soort
wetenschap, maar om via een in de recente psychi-
atrie verwaarloosde set gegevens tot nieuwe on-
derzoekshypothesen te komen en daarmee tot een
ander soort diagnostiek. Dat is een ‘functionele’
diagnostiek, die de symptomen weer met elkaar in
verband brengt in syndromen die verwijzen naar
verstoorde functies (Van Praag 1999). Dat verband
komt dus niet tot stand door een ‘verhaal’, maar
als een door ‘gewoon’ wetenschappelijk onderzoek
aannemelijk gemaakt verband. Het luisteren naar
het verhaal was in het begin wel nodig om op
nieuwe ideeén voor wetenschappelijk onderzoek
te komen. In deze geest door redenerend zou ik
willen stellen, dat de verwaarloosde kunst van de
‘individuele structuurdiagnose’ niet onderwezen
moet worden als de kunst de DSM-1vV-diagnose
uit te bouwen tot ‘het verhaal van de unieke pa-
tiént’, maar een microtheorie te ontwerpen, die
verklaart waarom deze ‘unieke’ patiént in zijn
context ziek is geworden is - een ‘geval’ werd, met
behulp van alle beschikbare evidentie.

Onderzoek in de menswetenschappen is in-
gewikkeld, door zowel de complexiteit van de waar
tenemen fenomenen als de beperkte mogelijkheid
tot experimenteren. Wetenschappelijke evidentie
is dus moeilijker - wellicht in sommige opzichten
nooit - te verkrijgen. Waar de grens ligt, weten wij
niet, maar voor mij wordt die niet aangegeven
door een wetenschapstheoretisch taboe. Wel zal
het klinisch handelen in de psychiatrie voorlopig
(en misschien wel altijd) op een intersubjectieve
weging van zeer uiteenlopende en nog vaak defi-
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ciénte vormen van evidentie blijven berusten.
Deze weging hangt in sterke mate af van het on-
derhandelingsproces tussen arts en patiént. Dat
hebben alle specialismen overigens met elkaar ge-
meen. Men kan ook dat een spagaat noemen, als
men behoefte heeft aan een dramatische meta-
foor.
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