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korte bijdrage

Geen effect van energiedrank op de cognitieve 
prestaties van jongeren
p .  w i l h e l m ,  m . a . c .  v a n  d i e p e n ,  l .  n i e u w e n h u i s ,  t . l . a .  b o u l o g n e

achtergrond Fabrikanten van energiedrankjes claimen dat deze drankjes een positief 
effect kunnen hebben op cognitieve prestaties.
doel  Onderzoeken of dit onder jongeren het geval is.
methode Een groep jongeren (15-18 jaar) werd verdeeld over drie groepen: een controlegroep 
dronk vooraf een glas water, een placebogroep dronk suikervrije limonade en een experimentele 
groep een hoeveelheid bestaande energiedrank (Megaforce). Proefpersonen vulden vervolgens 
tests in die een beroep deden op aandacht en concentratie, leervermogen en geheugen, verbaal en 
numeriek redeneren, numerieke aanleg en woordenschat.
resultaten Er werden geen verschillen gevonden die enkel konden worden toegeschreven 
aan het drinken van energiedrank.
conclusie Gezien de gezondheidsrisico’s waarvoor wordt gewaarschuwd en het feit dat er 
geen bewijs is gevonden voor positieve effecten op de cognitieve prestaties kan men jongeren beter 
afraden dit soort drankjes te drinken.
[tijdschrift voor psychiatrie 55(2013)1, 57-62]
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Energiedrankjes worden door jongeren steeds 
vaker gedronken. Uit onderzoek van Alford e.a. 
(2001) blijkt dat energiedrankjes een positief effect 
hebben op stemming, uithoudingsvermogen, 
reactietijd, concentratie, en geheugenprestaties. 
Van den Eynde e.a. (2008) rapporteren in een over-
zichtsartikel in dit tijdschrift echter dat de gevon-
den effecten waarschijnlijk kunnen worden toege-
schreven aan het ingrediënt cafeïne. Mogelijk 
worden deze effecten nog versterkt door subjec-
tieve gewaarwordingen en een daaraan gerelateerd 
placebo-effect.

Het meeste onderzoek naar de effecten van 
energiedrankjes wordt gedaan met volwassen 
proefpersonen. Echter, over de effecten bij jonge-
ren is minder bekend. Dit terwijl het gebruik 
onder jongeren juist hoog is. Adolescenten gebrui-

ken energiedrankjes als een energy boost, vaak 
wordt meer gedronken om het effect te vergroten 
(O’Dea 2003).

Overmatig gebruik van energiedrankjes kan 
tot lichamelijke klachten leiden (Clauson e.a. 2008; 
Kools 2009; Malinauskas 2007; O’Dea 2003; Reissiga 
e.a. 2009; Vartanian e.a. 2007). In het gezagheb-
bende tijdschrift Pediatrics waarschuwen Seifert 
e.a. (2011) voor de gezondheidsrisico’s onder jonge-
ren.

De vraag is of de positieve effecten die worden 
gerapporteerd ook voor jongeren gelden en of deze 
mogelijk opwegen tegen de genoemde risico’s. Een 
interessante vraag daarbij is of de effecten wel te 
onderscheiden zijn van die van een placebo.

In een gecontroleerd placebo-experiment 
onderzochten wij het effect van energiedrank op 
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de cognitieve prestaties van jongeren. Om het 
effect van energiedrankjes op de cognitieve presta-
ties te meten kozen we voor tests die een beroep 
doen op aandacht en concentratie, leervermogen 
en geheugen, verbaal en numeriek redeneren, 
numerieke aanleg en woordenschat. Men ver-
wacht dat aandacht en concentratie en ook leerver-
mogen en geheugen direct worden beïnvloed door 
energiedrank (Alford e.a. 2001). Op verbaal en 
numeriek redeneren, numerieke aanleg en woor-
denschat wordt vooral een effect verwacht dat 
loopt via aandacht en concentratie (indirect effect).

methode

Proefpersonen

Nadat toestemming was verkregen van 
ouders deden aan dit onderzoek 103 havo- en vwo-
leerlingen mee uit het 4de leerjaar van één mid-
delbare school uit de provincie Overijssel. In ver-
band met mogelijke allergieën werden alle ingre-
diënten van het drankje op één lijst vermeld zodat 
ouders deze konden zien. Vanzelfsprekend moch-
ten de jongeren voor het onderzoek geen energie-
drank drinken.

Het onderzoek werd zogenaamd uitgevoerd 
door het bedrijf ‘Smartbeverage B.V.’ in samenwer-
king met de Universiteit Twente. Vanuit het oog-
punt van marketing wilde het bedrijf weten in 
hoeverre een nieuwe energiedrank (‘Wizz’) cogni-
tieve prestaties binnen de doelgroep kan verbete-
ren. De reden voor deze lichte vorm van misleiding 
was om het placebo-effect zo betrouwbaar moge-
lijk te kunnen onderzoeken. De placebo (suiker-
vrije limonade) werd namelijk ook gepresenteerd 

als de energiedrank Wizz, maar dan met een 
andere kleur en smaak. De schoolleiding was op de 
hoogte van de werkelijke achtergrond van het 
onderzoek.

In tabel 1 staat een overzicht van de gegevens 
van de deelnemers in de verschillende condities. 
Bij de toewijzing aan de condities hielden wij reke-
ning met geslacht en schoolniveau. Het prestatie-
niveau van de leerlingen in de verschillende condi-
ties, uitgedrukt als het gemiddelde cijfer van alle 
vakken tot het moment van het onderzoek, ver-
schilde nauwelijks: gemiddelde cijfer controle-
groep: 6,34; experimentele conditie: 6,44; placebo-
groep: 6,40.

Materialen

Vragenlijst Met een korte vragenlijst wer-
den de volgende controlevariabelen geïnventa-
riseerd: cafeïneconsumptie, in welke vorm dan 
ook, in de 12 uur voor het onderzoek; consumptie 
van alcohol in de 24 uur voor het onderzoek; of de 
deelnemer ontbeten had; of de deelnemer zijn of 
haar normale aantal uren nachtrust had de nacht 
voor het onderzoek; of er sprake was geweest van 
zware fysieke inspanning in de 24 uur voor het 
onderzoek; of de deelnemer ingrijpende gebeur-
tenissen had meegemaakt in de afgelopen tijd; 
medicijngebruik; officiële diagnose aandachts-
tekortstoornis met hyperactiviteit (adhd), aan-
dachtstekortstoornis (add), dyslexie, dyscalculie, 
pervasieve ontwikkelingsstoornis niet anderszins 
omschreven (pdd-nos), syndroom van Asper-
ger, non-verbale leerstoornissen (nld) of andere 
leer- en concentratie stoornissen.

tabel 1 Gegevens van deelnemers aan onderzoek naar cognitieve effecten energiedrank

Experimentele groep Placebogroep Controlegroep

N 34 35 34

Leeftijd (sd) in jaar 15,5 (0,76) 15,7 (0,66) 15,7 (0,74)

Jongens 16 16 16

Meisjes 18 19 18

Havo 19 20 20

Vwo 15 15 14
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Marketingenquête De leerlingen in de pla-
cebogroep en in de experimentele groep vulden 
een enquête in over onder andere de kleur en de 
naam van het drankje. Enerzijds was dit bedoeld 
om, samen met de genoemde vragenlijst, tijd te 
overbruggen om een optimale plasmapiek voor 
de werkzame stoffen (met name cafeïne) te berei-
ken. Anderzijds was dit onderdeel van de mislei-
ding. De enquête was dus onderdeel van de place-
bo-interventie en de antwoorden werden daarom 
niet verder verwerkt.

Cognitieve tests De volgende schriftelijke 
tests werden (in deze volgorde) afgenomen: ‘Re-
kenvaardigheid’ (Wilhelm 2001), ‘Naam en beroep’ 
(leervermogen en geheugen; Elshout 1979), ‘Bour-
don-Vos Test’ (volgehouden aandacht en concen-
tratie; Vos 1992), ‘Cijferreeksen’ (numeriek inductief 
redeneren; Elshout 1976; Wilhelm 2001), ‘Vocabu-
laire test’ (parate woordkennis, Elshout & Veen-
man 1992) en ‘Woordanalogieën’ (verbaal inductief 
redeneren; Bleichrodt & van den Berg 1995).

Energiedrankje en placebo In de experimen-
tele groep kreeg elke leerling 250 ml energie-
drank te drinken van het merk Megaforce, een 
standaardhoeveelheid voor een blikje. Aan deze 
hoeveelheid energiedrank waren 1 ml citroensap 
en 1,25 ml citroensmaakstof toegevoegd. In het 
drankje van de placebogroep zat 20 ml suikervrije 
en caloriearme sinaasappellimonade, verdund 
met 230 ml water. Aan deze limonade waren 0,94 
ml citroensap en 0,31 ml citroensmaakstof toege-
voegd. De controlegroep kreeg 250 ml bronwater 
te drinken.

Procedure

In een ochtendsessie kreeg elke leerling eerst 
een bekertje met water, energiedrank of limonade 
te drinken. De leerlingen kregen vervolgens de 
vragenlijst en de marketingenquête voorgelegd. 
Daarna volgden de verschillende cognitieve tests. 
Na de test ‘Cijferreeksen’ zat een korte pauze van 10 
minuten.

Scoring en data-analyse

Verschillen in testprestaties tussen de condi-
ties werden getoetst met variantieanalyse 
(anova) en post-hoctests in het statistische pro-
gramma spss. Er werd voor alle tests enerzijds 
gekeken naar het aantal correcte antwoorden, 
anderzijds naar het aantal correcte antwoorden als 
proportie van het totaal aantal gemaakte items 
(efficiencyscore). Scores van leerlingen die meer dan 
twee standaarddeviaties boven of onder het totale 
groepsgemiddelde lagen werden als uitbijters 
beschouwd en niet meegenomen in de analyses.

resultaten

Met χ2-toetsen onderzochten wij of er moge-
lijke verschillen waren tussen de leerlingen in de 
verschillende condities op de variabelen in de vra-
genlijst (o.a. alcohol- en cafeïnegebruik voor het 
onderzoek). Op geen van de variabelen werd een 
significant verschil gevonden; de groepen leken 
dus goed vergelijkbaar wat deze variabelen betreft.

Op basis van de procedure zoals beschreven in 
de methodesectie deden wij een uitbijteranalyse. 
Op de volgende tests kwamen extreme scores voor: 
‘Rekenen’ (3 scores), ‘Cijferreeksen’ (2 scores), ‘Woor-
denschat’ (1 score), ‘Bourdon-Vos test’ (3 scores). Gege-
vens van proefpersonen met extreme scores wer-
den niet verwijderd uit de dataset, alleen hun 
extreme scores werden niet meegenomen in de 
relevante analyses.

Uit de analyses van de scores op de cognitieve 
tests bleek dat op geen van de cognitieve tests er 
verschillen te zien waren tussen de drie condities. 
Een uitzondering betrof de test ‘Cijferreeksen’. Op 
deze test was er een significant verschil te zien tus-
sen de verschillende groepen (totaal correct: ƒ (2, 98) 
= 10,87; p < 0,001). Post-hocanalyses (volgens Tukey) 
wezen uit dat de controlegroep (gemiddelde score 
8,06; sd: 2,8) significant lager scoorde dan de expe-
rimentele groep (gemiddelde score 11,15; sd: 3,1) 
en de placebogroep (gemiddelde score 11,09; sd: 
3,1). Deze laatste verschilden niet significant van 
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elkaar in de totaalscore op ‘Cijferreeksen’. De effi-
ciencymaat (proportie aantal correcte items van 
alle ingevulde items) voor ‘Cijferreeksen’ liet 
dezelfde resultaten zien: ƒ (2, 98) = 11,34; p < 0,001, 
met als gemiddelde score van de controlegroep 
0,33; sd: 0,11; gemiddelde score van de experimen-
tele groep 0,47; sd: 0,13; gemiddelde score van de 
placebogroep 0,44; sd: 0,13. Het aantal incorrecte 
antwoorden op deze test eveneens: ƒ (2, 98) = 6,16; p 
< 0,01, met als gemiddelde score van de controle-
groep: 16,41; sd: 4,1; gemiddelde score van de expe-
rimentele groep: 12,94; sd: 4,3; gemiddelde score 
van de placebogroep: 14,15; sd: 3,9.

discussie

Uit de resultaten concluderen wij dat het 
drinken van één energiedrankje zeer waarschijn-
lijk geen effect heeft op de cognitieve prestaties 
van middelbare scholieren. Het verschil in totaal-
score, efficiencyscore en aantal fouten dat te zien 
was bij de test ‘Cijferreeksen’ kan niet worden toege-
schreven aan de werking van het energiedrankje, 
omdat de placebogroep net zo hoog scoorde op 
deze maten als de experimentele groep.

Daar staat tegenover dat de ‘Cijferreeksen’ de 
langst durende test was (30 min) van de totale bat-
terij en dat de items toenemen in moeilijkheids-
graad. Er wordt dus in toenemende mate een 
beroep gedaan op aandacht en concentratie bij 
deze test. Wellicht was de aandacht- en concentra-
tietest die was geïncludeerd (‘Bourdon-Vos Test’) te 
kort om effecten van het drankje te kunnen detec-
teren. Echter, aangezien de placebogroep net zo 
hoog scoorde op de test ‘Cijferreeksen’, kan het effect 
op aandacht en concentratie ook het gevolg zijn 
van de verwachting die de proefpersonen hadden 
van het drankje.

Het kan zijn dat het drinken van één drankje 
te weinig is om effect te sorteren en dat als de leer-
lingen de dubbele hoeveelheid hadden gedronken, 
er wel verschillen te zien waren geweest. Het is ook 
mogelijk dat de geïncludeerde tests niet sensitief 
genoeg waren om effecten van de energiedrank te 

kunnen detecteren bij deze leeftijdsgroep. Meer 
geavanceerde aandachts- en concentratietaken 
waarbij de prestaties van de proefpersonen over 
een langere tijdspanne worden gemeten, hadden 
wellicht wel tot verschillen in prestaties tussen de 
condities geleid.

Echter, de tests in dit onderzoek zijn vooral 
gekozen vanwege hun inhoudelijke (taal en reke-
nen) en cognitieve relatie met schoolvakken (aan-
dacht, concentratie, leervermogen, geheugen en 
snelheid) en van leerlingen kan worden aangeno-
men dat het drinken van energiedrank onder 
andere tot doel heeft om de schoolprestaties op peil 
te houden en, wanneer nodig, deze te verbeteren. 
Hoewel het aantal proefpersonen in de verschil-
lende condities relatief klein was, zijn voor deze 
effecten in deze studie dus geen aanwijzingen 
gevonden.

Een andere verklaring voor het feit dat we in 
dit onderzoek geen effecten van energiedrank von-
den, is dat het effect van energiedrankjes mogelijk 
afhankelijk is van leeftijd en de gebruikte hoeveel-
heid energiedrank bij jongeren weinig effect heeft 
in vergelijking met volwassenen. Dit zou nog 
nader onderzocht kunnen worden.

conclusie

Uit onderzoek is gebleken dat men door de 
cafeïne die in de energiedrank zit na het drinken 
klachten kan krijgen zoals hoofdpijn en slapeloos-
heid (Clauson e.a. 2008). Ook is er een verband 
gelegd tussen frequente consumptie van energie-
drank en de kans op drugsgebruik (Miller 2008). 
Voor de gevolgen van het drinken van energie-
drank door jongeren wordt op dit moment boven-
dien gewaarschuwd (Seifert e.a. 2011). Ons onder-
zoek illustreert dat er geen empirische grond 
bestaat voor mogelijke voordelen voor jongeren 
wat betreft hun schoolprestaties die kunnen 
opwegen tegen deze risico’s. Koffie drinken, of als 
men dat niet lekker vindt, zich voorstellen dat 
men een energiedrankje heeft gedronken, heeft 
waarschijnlijk net zoveel effect.
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summary

The effect of energy drinks on the cognitive performance of adolescents – P. Wilhelm, 
M.A.C. van Diepen, L. Nieuwenhuis, T.L.A. Boulogne –
background Manufacturers of energy drinks claim that their drinks can have a positive 
effect on cognitive performance. So far, there is little evidence that energy drinks do in fact enhance 
the cognitive performance of adolescents.
aim  To find out, via a series of tests, whether the manufacturers of energy drinks are justified in 
claiming that their drinks improve the cognitive performance of young people.
method In a quasi-experimental design a number of young people (aged 15-18) were divided 
into three groups:  a control group, each of whose members drank water beforehand; a placebo group 
whose members drank a glass of sugar-free lemonade, and an experimental group whose members 
drank a currently available energy drink (Megaforce). Pencil and paper tests were administered 
to the members of each group in order to measure attention and concentration, learning ability, 
memory, verbal and numerical reasoning, numerical aptitude and vocabulary.
results No significant differences between groups were found that could solely be ascribed 
to the effect of energy drink.
conclusion Given the warnings about the potential health-risks of energy drinks and the 
fact that no evidence was found for positive effects of energy drinks on the cognitive performance of 
young people, we are of the opinion that youngsters should stay away from such drinks.
[tijdschrift voor psychiatrie 55(2013)1, 57-62]
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